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LES DERNIERS FRAN<;AIS
DE FRENCHVILLE

par Fran~oise MOUGEON et Dorin URITESCU

Unwersiti rork, College unwersitaire Glendon

This artide proposes a systematU: study 0/ the TTWstsalient linguistU: features 0/ the French

spoken in Frenchville, Pennsywania, at the end 0/ the xX" century. It also attempts to account

for their origin and explmultion in relmion with the evolution 0/popular varieties 0/French and

0/ northern GaibJ- Roman dialects, and in the socWlinguistU: context 0/ North Ameriea.

Dans Ie cadre d'une etude d'un corpus d'entrevues de deux
octogenaires de Frenchville enregistrees en 1988 dans cette loca­
litel, nous analyserons plus specifiquement ici les phenomenes
suivants: I'effacement du III dans les pronoms clitiques sujets,
I'emploi du pronom eux en position sujet, I'emploi de I'auxiliaire
avoir dans les temps composes du passe, Ie traitement du pronom
relatif et un aspect de la morphosyntaxe du subjonctif, phenome­
nes resultant de I'evolution de cette variete de fran~ais, et les cas
d'altemance de code lies au contact de l'anglais.

L'EFFACEMENT DU ILl
DANS LES PRONOMS PERSONNELS SUJETS

Pour etudier Ie rapport entre Ie fran~ais de nos locuteurs, Ie
fran~ais populaire et les dialectes d'origine, nous avons analyse
un phenomene connu dans la plupart des varietes du fran~ais et
des dialectes d'oi:! : l'effacement du III dans les pronoms clitiques
sujets: i vient, f.1 a vierll, etc.

I. Ce corpus a ete constitue par Edouard Beniak. Nous Ie remercions de nous avoir
donne acces it ses donnees.
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Historiquement, il s'agit d'un processus phonologique,
notamment la vocalisation et l'amulssement du III suivi d'une

consonne: lat. filicella> fro fieelle. En ancien fran~ais (deja au
XII< siecIe) Ie processus s'etend phonetiquement au III du pro­
nom il (sg. et pI.) suivi d'un verbe commen~ant par une
consonne, ce qui suggere que la liaison entre Ie pronom sujet et
Ie verbe est deven,:\e plus etroite. Dans ce contexte, Ie processus
phonologique est mOIphologise, c'esHl-dire qu'iI acquiert un
conditionnement morphologique, et, apres l'amulssement du
schwa de la syllabe finale, s'etend au pronom sujet elie, en tant
que processus a double conditionnement, a la fois phonologique
et morphologique (que nous appellerons processus « morphopho­
nologique »f

La generalisation morphophonologique est deja amorcee en
fran~ais populaire au XVII< siecle. Les grammairiens de I'epoque
remarquent I'effacement du III dans Ie pronom elle quand Ie mot
suivant commence par une consonne. Berain note Ie phenomene
en 1675 : « Plusieurs en pari ant de filles ou de femmes disent : il

faut qu'alle donne, aile est, a n'est pas. »3

II semble meme que Ie patois parisien soit alIe plus loin. En
effet, dans les Agreables corifCrenees... on trouve un systeme qui
semble avoir commence la generalisation de la forme Iii pour il
devant une voyelle :
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a) il: i devant consonne (et y di sdiry ... «et iI dit, se dit-iI ... ») ; il

devant une voyelle (y lest), mais aussi i (quer y a Guieu et rairon

de son eouti « car il aDieu et raison ... ))t
b) elle: al (aile) devant voyelle (a lavet) ; al et a devant consonne (al

Jy tan ... ; mais : queme y vire qua fizet la diffieible)5.

2. Pour les details de ces changements historiques, ainsi que pour la distinction entre
les processus phonologiques et les processus morphophonologiques (ou a double condition­
nement, phonologique et morphologique), voir Dorin Uritescu, 1997, « L'effacement du III
en quebecois et Ie type morphologique du fran~ais ••, Rruue tk linguistiqut rDmll1le, t. 61,
n'" 243-244, p. 397-437.

3. Apud Charles Thurot, 1966, De fa prononciation fttlTlfaise: tkpuis k eommenumenJ du
xv, sitek, d'aprir Ie.s timoignoges des grammairien.r, Geneve, Slatkine Reprints, I, p. 22.

4. Frederic Delolfre, 1961, Agriahle.s eorifirenus tk deux paysanJ tk SainI-Dum e/ tk M(J1t/mQ­
rency sur Ie.saifaires du /mIps (1649-1651), edition critique par Frederic Delolfre, Paris, Societe
d'edition « Les Belles t..ettres ", p. 43/63, 4{)/26, 49/120 ; Theodore Rosset, 1911, Us origi­
nes tk fa prononcialion rnodeme itudiies au XVII sitek d'aprir Ie.sranarqms des grammairinu elle.s /exte.r
en patois tk fa banlieue parisienne, Paris, Colin, p. 6/6.

5. Deloffre, Agriahle.s e(J1tflrences... , p. 165; cf. aussi Rosset, Us origines... , p. 393.



Le processus morphophonologique cst donc deja en train de
se transformer en processus allomorphique (sans conditionnement
phonologique). Ce systeme cst plus « avance » que le systeme de
beau coup de varietes gallo-romanes contemporaines.

En effet, dans beaucoup de ces varietes, Iii cst frequent
devant les verbes qui commencent par une consonne. L'efface­
ment du III dans ce contexte a ete etendu au feminin dans la plu­
part des parlers de la region briarde et de la region parisienne6,
ainsi que dans beaucoup d'autres parlers populaires de France7•

La tendance a generaliser l'effacement du III devant une
voyelle dans Ie pronom il (et meme dans Ie pronom elk) se
retrouve pourtant en franc;ais populaire8•

Voyons main tenant quelle cst la situation dans deux des princi­
pales regions d'origine de nos locuteurs: la Haute-Marne et la
Haute-Saone. Si on laisse de cote la forme il y a, dans laquelle
l'effacement du III peut ctre phonetique (comme le prouvent les for­
mes regionales avec [r]),Ieprocessus ressemble partiellement a celui
du patois de la region parisienne au XVII< siecle : pour il: [i]I [lO]

devant une consonne, [ll]/[d] et rarement [I]/[lO] devant une voyelle
(dans trois points de la Haute-Marne). IIy a pourtant une grosse dif­
ference pour Iefeminin elk: [d] partout (dans quelques points [al] ou
[01]), donc devant une voyelle et devant une consonne9•

La specificite des deux regions (en fait, la Haute-Saone et
trois points en Haute-Marne) cst etablie de fac;on claire par
Colette DondainelO:
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il: [e]/[a] devant consonne; [el]/[al] devant voyelle;
ils: [e] devant consonne; [el] devant voyelle ;
elk: [el] devant consonne; [ell] (I [el] dans un point) devant
voyelle ;
elks: [el] devant consonne; [ell] devant voyelle.

6. Marguerite Durand, 1936, Le gtnre grammatical enfttlTlfais parli Ii Paris el dans In rigion

parisiennt, Paris, Bibliotheque du fran~ modeme, p. 172-175, etc. 4, 5; Yves-Charles
Morin, 1979, « La morphophonologie des pronoms clitiques en fran~s populaire ", Cahim
de 6nguiJtiqut, 9, p. 1-36.

7. Jules Gillihon et Edmond Edmont, 1902-1910, Atliu Unguutiqut de In Franu, Paris,
Champion, c. 1283, 1251, 1404.

8. Voir William Ashby, 1984, « The elision of III in French clitic pronouns and arti­
cles ", in Ernst Pulgram (dir.), Romanitas,' Stud;.., in R<nnanu Lingui.rtia, Ann Arbor, Michigan
Romance Studies, p. 1-16.

9. Gillihon et Edmont, ALP, c. 95, 103, 462, 498 b, 502, 509, 510, 674, 1035,
1036 b, 1404.

10. Colette Dondaine, 1991, Atliu 6nguutiqut el ethnographiqut de In Frenche-ComJi, IV,
Paris, CNRS, c. 1247-1254.
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Nous analyserons main tenant Ie systeme de nos locuteurs de
Frenchville I I :

Locuteur I (EV)

l/ impersonnell/ personnelElle

Total
73

12497
occ.

+v

+C+v+C+v+C

L

0L 0L 0L0L0L0

%

2980100663429810006733

Locuteur 11 (FP)

l/ impersonnell/ personnelElle

Total
12

1623occ.
+v

+C+v+C+v+C

L

0L 0L 0L0L0L0

%

010001008812010010001000

Comme on peut Ie voir, Ie systeme du locuteur II est plus
proche du systeme dialectal des regions d'origine en ce qui
conceme Ie pronom elle suivi par une consonne. Cela pourrait
s'expliquer, a notre avis, par Ie fait qu'il s'agit d'un locuteur plus
restreint, qui aurait donc pu conserver un systeme plus ancien et
plus proche du systeine dialectal d'origine.

Le systeme de la locutrice EV (notre locuteur I), d'autre part,
n'est pas tres different de celui du franc;ais populaire et se carac­
terise par I'extension de I'effacement du /1/ dans Ie pronom il au
contexte «devant voyelle» et dans Ie pronom elle au contexte
« devant consonne ». On pourrait dire qu'il s'agit d'un processus
alIomorphique qui n'est que Ie resultat d'une tendance evolutive
du franc;ais populaire qui s'annonce deja au xvn< siecle.

Notons aussi que ce systeme est different de celui d'autres
varietes nord-americaines. En effet, Ie quebecois est aile plus loin
dans cette direction et semble avoir transforme les formes

II. Pour toute information concernant nos informateurs, voir l'annexe.
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sans /11 en formes .>ous-jacentesI2, tandis que l'acadien conserve
toujours Ie conditionnement phonologique'3, se limitant donc :i
un processus morpho-phonologique.

Finalement, nos donnees sur l'effacement du /11 pourraient
etayer l'hypothese de Valdman sur l'origine du franc;ais
de Frenchville et l'explication generale de la plupart des
caracteristiques des vemaculaires d'Amerique proposee par
Vintil:i-R:idulescu et Carayol et Chaudenson, et adoptee par
Valdmanl1• En effet, quant :i l'effacement du /11, Ie franc;ais de
Frenchville continue essentiellement Ie franc;ais populaire et son
caractere plus «avance », notamment la generalisation de
l'effacement du /11 dans Ie pronom personnel ii, pourrait
s'expliquer dans une certaine mesure par son isoIement par
rapport au franc;ais standard. Cependant, on retrouve egalement
des traces du systeme d'origine.

LE PRONOM SUJET [0Z] / [0S]

Nous n'avons pas analyse chez nos locuteurs Ie comporte­
ment du /11 dans les formes du pluriel, car celles-ci presentent
une caracteristique :i Frenchville. Comme on Ie sait depuis Ie
debut des recherches sur cette variete, Ie franc;ais de Frenchville
frappe par l'usage d'une forme idiosyncrasique pour Ie pronom
sujet de la troisieme personne du pluriel: [OZ]'5. Cette forme
n'est pas attestee par Ies atlas linguistiques dans l'aire d'origine de
nos locuteurs, et dans d'autres varietes (par exempIe, en quebe­
cois), elle apparait seulement en correlation avec Ie singulier lui

12. Uritescu, « L'effacement du Ill ...", p. 404.
13. Ruth King and Terry Nadasdi, 1997, « Left dislocation, number marking and

(non-)standard French ", Probus, 9/3, p. 267-284.
14. Albert Valdman, 1980, «L'Acadie dans la francophonie nord-americaine ", ]OUT­

nal of the AtlanJit Prouinw Linguistics AssociaJWn, 2, p. 3-18; Joana Vintili-Ridulescu, 1970,
« Fran~ais creole et fran~ais canadien ", Plumitique ,I linguistique romantJ. Mi/angt.r ~tr/J a
M. GeorgtJ Slraka, J, Lyon et Strasbourg, Societe de linguistique romane, p. 353-359 ; l\.lichd

Carayol et Robert Chaudenson, 1973, « Ape~u sur la situation linguistique de la Reu­nion ", Cahim du Cmlrt unwmiJaire tit La Riunwn, Saint-Denis-de-la-Reunion, Centre universi­
taire de la Reunion, 3, p. 1-45; cf. aussi Albert Valdman, 1994, « Rcstructuration, fonds
dialectal commun et etiolement linguistique dans les parters vemaculaires fran~ais
d'Amerique du Nord ", dans Claude Poirier (dir.), lAngue, {SPa•• , sociiti, Sainte-Foy, PUL,

p. 3-24.
15. Josette CaujoUe, 1972, « Esquisse d'une description du parler fran~ais de

Frenchville ", The Freru:h Languagt in the Ameri<as (Ntwsklld of the Frt7l(h VIII Sec/iDn of the
MlA),16, p. 26-32; Valdman, « L'Acadie ... ", p. 10, 13.



120 Franfoise Mougeon et Dorin Uritescu

(parle, etc.). Or nos locuteurs n'utilisent jamais la forme tonique
de la troisieme personne du singulier comme sujet.

Dne forme similaire, rosse, est frequente dans certaines varie­
tes de fran~ais de Louisianel6• La forme utilisee par nos locuteurs
est pourtant distincte de celle utilisee en Louisiane et de celle
enregistree par les autres chercheurs a Frenchville. En dfet, chez
nos locuteurs, la consonne [z] s'assimile a la consonne initiale du
verbe. On a donc deux variantes morphophonologiques :

[oz] devant une voyelle ou consonne sonore: [oz] veulent, ven­

daient, ont, etc. ;
[os] devant une consonne non voisee: [os] parlaient, ftmaient,

peuvent, etc.

Cette tendance a l'assimilation, explicable certainement par
un processus phonetique naturel, semble assez recente, car nous
avons enregistre aussi [oz] portaient (deux fois), ainsi qu'une forme
« hypercorrecte », [os] disaient (qui pourrait pourtant etre inter­
pretee comme [os] se disaien~.

La forme [oz]/[os] est toujours majoritaire chez EV Qocu­

teur I ; 36 sur 58 occurrences du pluriel, soit 62 %), qui l'emploie
une fois pour le pluriel feminin (il n'y a que trois pluriels feminins
et la locutrice utilise une fois [oz] : [oz] marchaient pour alter nettoyer

a l'eglise, et deux fois [EZ] + voyelle: [EZ] etaien~.

Chez le locuteur II, [oz] est minoritaire, 38,46 % des occur­
rences du pluriel masculin Qe seul pluriel enregistre chez ce locu­
teur), mais le nombre d'occurrences du pluriel se limite a 13. n
est pourtant a remarquer que chez ce locuteur [oz] n'apparait
que devant une voyelle, a cote de [iz]: [oz] ont (quatre fois) et
[oz] avaient, mais aussi [iz] ont (quatre fois). Rappelons qu'il s'agit
aussi d'un locuteur plus restreint, qui garde egalement la distinc­
tion morphophonologique entre il et elle.

Contrairement aux apparences, l'explication de la forme
[oz]/[os] dans la variete de Frenchville n'est pas simple. Comme
nous l'avons dit plus haut, dans cette variete elle n'est pas en
relation avec l'emploi de lui comme sujet (comme en quebecois),
un emploi qui pourrait faire penser a des formes du type lui, il

parle, eux, its parlent, etc., avec diverses variantes du ii, its, etc.

16. Kevin J. Rouet, 200 1, lAnguagt Shifl in tk Coastal MaTSoo of Louisiana, New York,
Peter Lang, p. 207.
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Ces constructions ont certainement joue un role dans
]'apparition de [oz]/[os], mais, a notre avis, d'autres facteurs ont
probab]ement contribue a ]'emergence de ]'innovation : ]es ano­
malies du pronom de ]a troisicme personne dans ]es dialectes
d'origine de nos ]ocuteurs, surtout ]e manque de distinction entre
Ie singu]ier et ]e p]uriel dans tous ]es contextes et ]e manque de
distinction de genre, qui n'est marque que par un processus mor­
phophono]ogique en train de s'affaiblir (voir supra); un possible
croisement entre ]a forme dialectale [0]] (pour elle; voir supra) et
les formes du fran~ais populaire [iz] et [Ez]l7.

Finalement, i] faut noter que ]es autres p]uriels presentent
beau coup de variations, ]es formes anciennes cotoyant ]es formes
]es plus recentes: [i] + consonne ou voyelle, [il] plus voyelle et
meme consonne ([il] ueulent), [iz] ou [EZ] devant une voyelle.

UTILISATION DES AUXILIAlRES AVOIR ET f!:rRE

Caujolle avait deja observe ]a quasi-absence de ]'auxiliaire
ctre dans ]es temps verbaux composesl8• Nos donnees indiquent
en outre que ]'usage de auoir est generalise meme aux verbes
pronominaux. Mougeon et al. avait en effet identifie dans ]es
communautes franco-ontariennes, selon ]e taux de maintien du
fran~ais, un continuum dans ]a non-utilisation de cet auxiliaire
au profit de ]'auxi]iaire auoir surtout avec ]es verbes de mouve­
ment. La generalisation de l'auxiliaire auoir a aussi ete relevee
dans d'autres varietes de fran~aisI9. Gadet avait egalement
releve ]a substitution de auoir a ctre dans de nombreux cas OU ]a

variete standard demande ]'utilisation de ctre dans les temps
composes20.

17. Une fonne /01/ est attestee dans un autre isolat d'Amerique du Nord; Valdman,
«L'Acadie ... », p. 13. Valdman, « Restructuration .... », p. 16-17, parle aussi d'une tendance
a la reduction des fonnes pronominales dans les vemaculaires d'Amerique du Nord.

18. CaujoUe, « Esquisse... », p. 3l.
19. Michael Canale, Raymond Mougeon et Monique Belanger, 1978, « Analogical

Leveling of the auxiliary etrt in Ontarian French », dans S. Suiier (00.), Conlnnporary StudUs
in R()TT!tl1IU linguistia, Washington DC, Georgetown University Press, p. 41-61 ; Gillian San­
koff et Pierrette Thibault, 1980, « The alternation between the auxiliaries avoir and etrt in
Montreal French », dans Gillian Sankoff (dir.), Th Social Life of Languagt, Philadelphia, Uni­
versity of Pennsylvania Press, p. 311-345; Marijke Russo etJulie Robens, 1999, « Linguis­
tic change in endangered dialects: The case of alternation between avoir and etrt in Ver­
mont French », dans Language variation and Chmrgt, 11, p. 67-86.

20. Fran\oise Gadet, 1992, Lt fian;ais poputmrt, Paris, pur, p. 55.
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Utilisation de WOiT et tire par les deux locuteurs

AVOIR
Oaux£TRET.

pro

dep.mouv.autresT.proMp.rnouv.naitreautresT.
mourir-

.,
EV 120262102480051 13120268

FP

64 20 56824000 00086

%

10044,497,89693,21,12055,52,1286,60,35,6

Ugende: pr. : vcrbes pronominaux; dep, : verbes depronominalises; mouv. : verbes
de mouvement ; T. : total; EV et FP: locuteurs.

L'utilisation massive de l'auxiliaire avoir prevaut chez nos
deux locuteurs. Cependant on peut noter les differences suivantes
entre les deux:

- L'absence totale d'utilisation de etre pour FP alors que cet
auxiliaire est connu et utilise par EV, quelquefois en distribution
parallele pour les verbes naf!re, mourir, venir, se marier: quand cie mis­

sionnaire 10. est venu / on a venu,. ... que son! manees / elle s'a remariee,

quand j'm'ai manee,. qu'a ne ici / ma mere esi nee.

Comme en fran<;ais populaire21, l'altemance entre les deux
auxiliaires semble correspondre a une distinction semantique
entre processus (avoir) et resultat (eire).

- L'auxiliaire eire n'est jamais utilise avec des verbes prono­
minaux. Pour EV il semble que l'auxiliaire eire s'accompagne
d'une depronominalisation des verbes pronominaux en fran<;ais
standard: Qye son! manes (qui se sont maries) ; Je suis mane Ge me
suis mariee).

II se peut donc que lc fran<;ais de Frenchville continue une
variete dialectale ou populaire dans laquelle l'auxiliaire are n'a
jamais ete generalise aux verbes pronominaux. On sait que beau­
coup de chercheurs ont etabli que, dans l'ensemble de la Roma­
nia, l'auxiliaire eire est apparu tout d'abord avec les verbes non
accusatifs et s'est generalise plus tard par Ie biais des verbes pro­
nominaux passifs aux verbes pronominaux reflechis. Cette variete
se rattacherait donc a d'autres varietes populaires de France ou
d'ltalie22• Par ailleurs, Cadet constate aussi que la generalisation
de avoir est plus frequente dans les verbes pronominaux23.

21. Ibid., p. 55.
22. Rebecca Posner, 1996, The Romance longuages, Cambridge, University Press,

p. 19-23.
23, Cadet, Lt ftt11lfais, .. , p. 55,
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EV utilise toujours un auxiliaire pour marquer Ie temps com­
pose. FP, par contre, utilise parfois une forme du temps compose
reduite au participe passe: apres fa les Russiens VeTlUSsauter su'l'dos

II ressort de la premiere observation que EV semble avoir ete
exposee it l'utilisation (meme minimale) de formes verbales compo­
sees avec etre, formes qu'elle s'est appropriees puisque I'on en
retrouve quelques occurrences dans sa production. On a meme
trouve un exemple d'utilisation de l'auxiliaire etre dans un cas OU Ie
fran<;ais standard demanderait I'utilisation de avoir (je suis pas man­

que unjour). Peut-etre est-ce lit une ten dance it generaliser la distinc­
tion semantique mentionnee plus haut (si Ie sens de cet exemple est
«je n'ai pas ete absente un seul jour »f4. Cependant I'utilisation
qu'elle fait de cet auxiliaire demeure restreinte it de rares verbes.

FP, au contraire, ne montre aucune reconnaissance de
I'existence de l'auxiliaire etre, ce qui porterait it penser que cet auxi­
liaire ne fait pas partie de sa competence active ou meme passive.

L'utilisation de ces deux auxiliaires varie donc (quoique fai­
blement) chez nos deux locuteurs, et la suprematie de avoir

semble aussi varier avec la restriction (FP etant Ie locuteur Ie plus
restreint). La quasi-disparition de cet auxiliaire pourrait dans ce
cas indiquer une simplification du systeme morphologique verbal
plus avancee que dans d'autres varietes de fran<;ais.

RESULTAT DU CONTACT DES LANGUES

Le fait qu'aucune scolarisation en fran<;ais n'ait ete accessible
aux habitants de Frenchville et it leurs descendants apres I'arret
de I'immigration aux environs de 1870, a cree les conditions
ideales pour faciliter I'influence de l'anglais, langue majoritaire en
Pennsylvanie, sur Ie fran<;ais des habitants de Frenchville. Aucun
autre contact avec Ie fran<;ais d'autres regions d'Amerique
n'ayant eu lieu, et les contacts avec d'autres populations franco­
phones s'etant limites it de rares voyages en Europe des habitants
de Frenchville, Ie vocabulaire et la grammaire du parler local
n'ont pas ete affectes par d'autres varietes de fran<;ais.

L'influence de l'anglais est donc massive et se traduit par des
phenomenes d'alternance de code et par de nombreux calques de

24. Cf. it est bu. en face de it a bu, en fran~ais populaire; Gadet. LtftanfaU ...• p. 55.
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1

I
,

l'anglais. Par alternance de code, nous entendons Ie passage du
franc;ais a l'anglais quelle que soit la duree des parties emprun­
tees. On comprendra donc par alternance de code les cas
d'insertion lcxicale simple, l'alternance intraphrastique et l'alter­
nance interphrastique.

Si nos deux locuteurs font un usage abondant de l'alternance
de code, ils ne Ie font pas de la meme fac;on. Nous avons exa­
mine leur comportement en ce qui concerne l'alternance intra­
phrastique et l'alternance interphrastique.

Ex. Intra- : Le T est SILENT,. Une RUN un STORE Ii BEECH CREEK.

Ex. Inter-: OH, ITS BETTER FOR YOU, WELL, I COME UP IN

SIXTY- THREE, Y a vingt-cinq am.

Dans Ie premier exemple, l'idee de l'enonce est exprimee
dans les deux langucs alternative ment, alors que dans Ie
deuxieme exemple, chaque idee, correspondant a un enonce dis­
tinct, est exprimee dans une langue unique et Ie passage d'une
langue a l'autre signale un changement d'idee et d'enonce.

Dans la categorie des cas d'alternance intraphrastique, nous
avons indus Ie cas particulier de l'insertion lexicale : J'ai eu une
HEARING.

Nous avons examine la proportion d'enonces correspondant a

ces deux cas de figure chez nos deux locuteurs.

Altemance intTa- et interphrastique
chez les deux locuteurs du corpus

Alternance
Alternance intraphrastique

interphrastiqueTotal

Insertion lexicale

AutresTotal

EV
49 (71 %)20 (28,9 %)6912 (I4,8 %)81

FP
25 (89,2 %)2 (7,1 %)2815 (34,8 %)43

n ressort du tableau precedent que EV a produit le double
d'occurrences d'alternancc de code dans ses enonces par rapport
a FP. n est bon cependant de remarquer ici l'importance tres ine­
gale des deux corpus, Ie volume d'enonces produits par EV
depassant de loin celui de FP. On peut donc dire que, propor­
tionnellement, FP a produit plus d'enonces comportant des alter­
nances de code que EV.

D'autre part, le tableau ci-dessus ne rend pas enticrcment
compte de la duree des passages alternes. Or nous avons pu
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cons tater en examinant Ie corpus que les passages alternes en
anglais etaient beau coup plus longs dans Ie corpus de FP que
dans celui de EV, et que FP alternait toujours du franc;ais a
l'anglais et revenait rarement au franc;ais, a moins qu 'un interlo­
cuteur ne prenne l'initiative de lui repondre en franc;ais. Nous
n'avons pas observe ce comportement chez EV.

Comme on peut Ie constater, l'importance des insertions lexi­
cales rend compte de la presque totalite des cas d'alternance
intraphrastique (71 % chez EV et 89,2 % chez FP). Ce resultat
s'explique en grande partie par Ie fait qu'il s'agit ici de locuteurs
tres restreints du franc;ais. Contrairement a la pi up art des etudes
menees sur l'alternance de code25, ou les locuteurs etaient des

bilingues equilibres, Ie present corpus met en evidence les caren­
ces lexicales des locuteurs en franc;ais et l'accessibilite des termes
anglais qui se substituent aux termes franc;ais absents de leur
repertoire. On note toutefois une legere difference entre EV
et FP, ce dernier ayant recours plus frequemment a ce procede.

Cependant, contrairement a ce qui avait ete observe dans
l'etude de F. Mougeon, les cas d'alternance intraphrastique ne
correspondent pas souvent a une reprise avec reformulation par
Ie biais de l'anglais, suite a une «panne» syntaxique: nous
n'avons trouve qu'un exemple de ce genre: Puis l'autre est...
WHERE mE DEVIL IS UANA ?

Cette remarque mise a part, l'alternance de code n'est pas
consideree par ces deux locuteurs comme une option, mais est un
comportement necessaire a l'acte de communication ne faisant
pas double emploi avec Ie reste de leur production.

Enfin, FP utilise plus souvent l'alternance entre enonces com­
plets que EV (34,8 % pour FP contre 14,8 % pour EV) et,
comme nous l'avons mentionne precedemment, EV revient plus
volontiers au franc;ais que FP apres avoir produit un enonce
anglais.

Le comportement de nos locuteurs se demarque donc sensi­
blement de celui des locuteurs bilingues equilibres en ce qui

25. David Sankoff, Shana Poplack et S. Vanniarajan, 1991, « The empirical study of
code-switching", dans Papm fur thL Symposiwn on Code-Swikhing in Bilingual StudieJ: Thory,
Significance and PmpectWtJ, Strasbourg, European Science Foundation, p. 181-206; Carol
Myers-Scotton, 1998, Codes and Coruequt1I£tJ: Choosing Linguistic Varieties, New York, Oxford
University Press; Fran~oise Mougeon, 1999, Le.sftancoplwnts et IeuTJ JIYIt.r: variaJion JIYlistique
dans It ftanfaU parli de troi.rIocuItuTJdu QJ<ibec,de I'Ontario tI de France, these de doctorat, Uni·
versite de Paris X - NantelTe.



126 Fran{oise Mougeon et Dorin Uritescu

conceme l'altemance de code. Chez les bilingues equilibres, une
telle pratique releve d'une connaissance et d'une conscience
poussee des possibilites stylistiques d'un double repertoire linguis­
tique offrant des options diversifiees au locuteur. Chez nos locu­
teurs, un tel choo. n'existe pas; au contraire, les repertoires lin­
guistiques anglais et fran<;ais semblent plut6t obeir a une
distribution complementaire et necessaire.

LE PRONOM RELATIF

Phenomene deja observe par d'autres chercheurs, «Ie lan­
gage populaire s'est cree un instrument invariable en generalisant
I'usage du pronom relatif que a la place de tous les autres rela­
tifs »26. Comme dans d'autres varietes populaires ou regionales de
fran<;ais parle, Ie fran<;ais de nos locuteurs ne comprend qu'un
pronom relatif: que. n remplace tous les pronoms relatifs du fran­
<;aisstandard: qui, ou, que, dont, (dans) lequel, etc.

il y en a en masse de monde que pOUlJaitpas parler ftaT/fais ,. ily avait une de ces scUs-fa
que niX coupaient fa glace,. je PniX prendre un lime qu'il a du ftaT/fais dedans...

Les exemples ci-dessus illustrent l'invariabilite de cette
« conjonction vide », dont l'usage comprend un « decumul » lais­
sant apparaitre un pronom personneF7•

Le locuteur Ie plus restreint omet frequemment Ie pronom
relatif (38 % des occurrences), en rempla<;ant les constructions
relatives par des constructions parataxiques :

... je prmais ces petite.r lasses-fa de... SITROfVAM niX appellent fa,. ... passe est un car

MODEL T, i m'passe par d'ssus lesjambes ...

II s'agit probablement d'un comportement influence par la
restriction linguistique. En effet, EV, locutrice moins restreinte,
n'omet pratiquement pas Ie pronom relatif (2 % des occurrences)
et cette omission n'est pas accompagnee de l'utilisation de la
parataxe.

26. Henri Frei, 1929, fA grammaire des faute.r, Geneve, Bellegarde, SAAGF, p. 182;
cf. aussi Henri Bauche, 1951, It langage populaire, Paris, Payot.

27. Phenomene obselVe par beaucoup de chercheurs. Par ailleurs, ces constructions,
considerees comme plus « transparentes », se retrouvent en italien populaire et dans beau­
coup d'autres langues ; cf. Anna Giacalone Ramat, 1989, « L'interazione di fattori interni e
di fattori esterni nella predicibilita del mutamento linguisrico ", dans Vincenzo Orioles
(dir.), Modelli esplicatiui delia ditu:ronia linguistita, Pisa, Giardini cditori e stampatori, p. 173.
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Par ailleurs, l'utilisation de la parataxe pour les constructions
relatives semble frequente dans d'autres varietes de franc;ais popu­
laire28 et a ete egalement observee en franco-ontarien ou, comme
dans notre variete, elle semble reliee a la restriction linguistique29.

MORPHOLOGIE VERBALE

Dans ce domaine, nous avons remarque deux tendances.
D'une part, une tendance a la regularisation, vers des formes par­
fois idiosyncrasiques, d'autre part, une tendance a l'utilisation de
formes vernaculaires.

Nous no us limiterons ici a une particularite interessante du
subjonctif, notamment une restriction de son emploi. En effet, a
la difference du franc;ais standard, le subjonctif n'est jamais utilise
apres les expressions de sentiment (ce qui n'est pas sans rappeler
l'usage du franc;ais preclassique)30 : c'est honteux qu'eux font des qffai­

res comme fa ... ,. elle etait si contente qu'on avait pu parler franfais ...

Par ailleurs, l'emploi du subjonctif chez nos locuteurs, res­
treint aux contextes volitifs, semble reveler une tendance a

reduire ce mode a une simple «servitude grammaticale »,
comme dans d'autres varietes de franc;ais hors de France31.

En conclusion, Ie franc;ais de Frenchville continue en gene­
ral et developpe les tendances du franc;ais populaire. Certains des
developpements enregistres Q'effacement du /11 chez la locutrice
moins restreinte, la generalisation de l'auxiliaire avoir dans les ver­
bes non pronominaux) semblent s'expliquer aussi par l'isolement
de cette variete, tandis que d'autres Q'effacement du /11 chez Ie
locuteur plus restreint, eux, l'auxiliaire avoir dans les verbes prono­
minaux, l'emploi du subjonctiQ pourraient renvoyer egalemcnt
aux dialectes d'origine32. Finalement, l'empreinte de la restriction

28. Cf. Frei, fA grammaire ..., p. 182; Gadet, uftanfais ..., p. 98.
29. Fran~oise Mougeon, 1976, «Clivage en franco-ontarien", dans Rtchtrchts linguir­

tiqut.s Ii Montreal, 7, p. 163-184.
30. Cf. Claude Buridant, 2000, NOtJ1){[k grammaire tit ['ancien ftllrlfair, Paris, Nathan,

p. 337.
31. Michel Laurier, 1989, « Le subjonctif dans Ie parler franco-ontarien : un mode en

voie de disparition ? ", dans Raymond Mougeon et Edouard Beniak (c\ir.), 1989, uftllrlfais
canadien paTti hoTS Qyibec, Sainte-Foy, PUL, p. 105-126; Shana Poplack, 1990, « Prescriptions,
intuitions et usages: Ie subjonctif fran~ais et la variabilite inherentc", Langag< et sociiti, 54,
p. 1-33.

32. Ce qui semble confirmer l'hypothese de Valdman (<< L'Acaclie... », p. 16) sur
I'origine de cette variete.
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linguistique est decelable surtout dans certains aspects de la struc­
ture des constructions relatives Oa parataxe) et de l'emploi des
auxiliaires, et Ie contact avec I'anglais est particulierement frap­
pant dans les alternances de code (bien que les phenomenes
d'emprunt et de calque soient tout aussi presents que dans
d'autres varietes de franpis en contact avec I'anglais).

ANNEXE

PROFlI. LINGUISTIQUE DES LOCUTEURS DU CORPUS DE FRENCHVILLE

LlL2
Sexe

F M
Relation

SreurFrere

Age au moment
81 ans
80 ans

de I'entrevue (1988)
Lieu de naissance

Frenchville, PennsylvanieFrenchville, Pennsylvanie
Frenchville, Monument,

Lieu de residence
Frenchville, PennsylvaniePennsylvanie (1945-1974),

FrenchvilleFermiere et employee au bureau de poste,
Employe itinerant

Profession
secretaire de l'ecole,de la compagnie

puis du comte,
Earl Plubell

organiste a l'egIiseAge au moment 85 ans (1992)
89 ans (1997)du deces

Premiere
FranyaisFranyaislangue apprise

Langue
AnglaisAnglaisde scolarisation

Langue parleea Ia maison
FranyaisAnglais

avec enfants
Langue parleea la maison

FranyaisAnglais
avec conjoint Langue parlee

Franyais et anglais
Anglais ct un peu

entre frere et sreur
de franyais

Langue parlee
Anglais. Un peu

Anglaisau travail de franyais


