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Résumé

Les technologies numériques deviennent un moyen omniprésent de communiquer par écrit et
représentent un nouvel usage social de la langue qui ressemble aux conversations orales. Puisque
la sociolinguistique a pour but d’étudier la langue dans son contexte social, cette perspective se
préte bien a I’observation des échanges dans des espaces numeriques. En effet, les
sociolinguistes notent I’importance d’étudier cette nouvelle forme langagiere, qui contient des
éléments des codes écrit et oral, en plus de symboles. Ce nouvel emploi social de la langue
interroge la dichotomie oral-écrit, et remet en question les notions de variétés de langue. De plus,
les traces écrites d’interactions informelles offrent I’occasion d’accéder au vernaculaire, sans
I’intervention du chercheur. Tandis que les recherches variationnistes dans ce domaine pour
I’anglais et d’autres langues se multiplient, elles sont moins nombreuses pour I’emploi du
frangais dans le Web 2.0, et plus rares pour le frangais québécois. Dans ce cadre, cette these
examine la variation langagiere du francais québecois a partir d’un corpus original constitue de
commentaires écrits sur des pages publiques Facebook par des internautes qui déclarent étant
situés au Québec. Elle tente de répondre a deux grandes questions : 1. La communication
numérique écrite produite sur Facebook par des internautes au Québec ressemble-t-elle plut6t a
la langue standard écrite québécoise, ou a la langue orale québécoise ? 2. Quelle est la variabilité
des emplois standards et non standards d’un commentaire a I’autre ? Adoptant une approche
systématique cette étude examine ainsi I’emploi de huit variables sociolinguistiques du frangais
québécois qui font I’objet d’études depuis des décennies (en I’occurrence des éléments lexicaux,
verbaux, syntaxiques et pronominaux). Dans un premier temps, des analyses de concordance
permettent de dégager les fréquences d’emploi de ces marqueurs sociolinguistiques, pour ensuite
les comparer aux fréquences attestées a I’oral et dans d’autres contextes numeériques. Dans un
deuxiéme temps, des analyses de collocation cherchent a déterminer a quel point les internautes
emploient des formes non standards dans leurs écrits numériques. Les résultats de cette thése
meénent a une réflexion sur la théorie sociolinguistique et sur I’avenir du francais québécois et

des langues minoritaires dans I’ere du numérique.
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INTRODUCTION

« La mer n’a pas de structure avant que quelqu’un ne la parcoure : c’est la navigation qui donne un sens et met en
rapport des points différents. L’espace virtuel est un espace qui se structure au fur et & mesure qu’on y navigue. »
(Vitali-Rosati, 2014 : 4.2.3)

0.1 Introduction

Il va sans dire que la technologie, et en particulier le numérigque, ont bouleversé nos maniéres de
communiquer. Par exemple, I’imprimerie de Gutenberg a changé la trajectoire du partage
d’informations et des connaissances, et celle de la littératie et des langues vernaculaires de
I’Europe. Pareillement, les avancées dans les technologies numériques au cours des derniéres
décennies ont radicalement transformé les habitudes sociales, y compris la communication. Au
passé, I’imprimerie de Gutenberg « a influé sur d’autres — un prototype pour la production de
masse — et [...] a eu un impact direct sur le monde des idées en rendant largement accessible les
savoirs et en créant un espace dans lequel de nouvelles formes d’expression pouvaient florir »
(Crowley et Heyer, 2011 : 64, ma traduction). Dans le méme ordre d’idées, de nos jours, le
numerique meéne a « la désintégration de la distinction masse/interpersonnel, la résurgence de
I’amateur, la modularité et 1’opacité des logiciels, la forme fluide de la connaissance en réseau et
les pratiques de signification sociale connectées latéralement » (Gillespie et al., 2014 : 5, ma
traduction). En d’autres mots, les technologies numériques ont bouleversé la structure-méme que

prend la communication.

Alors que ces deux technologies, I’imprimerie de Gutenberg et les technologies numériques, ont
eu un effet de décentralisation (Bernstein, 2013 : 158 ; Gillespie et al., 2014 : 5) et de
démocratisation sur I’accés a I’information, le numérique opére ce méme effet sur la
communication elle-méme (van Dijck, 2013 : 10). Plus précisément, Internet, création plutot
sociale que technique (Crystal, 2001 : 1), « a été fondée empiriquement a partir d’expérimentations
sociales, en opposition au modeéle hiérarchique vertical » (Perriault, 2012 : 153) permettant une
socialisation virtuelle a travers laquelle les internautes sont a la fois récipiendaires et
consommateurs, producteurs et participants de la culture (van Dijck, 2013 : 32-33). Le contenu

des médias sociaux, par exemple, est donc « moins réglementé, plus fluide et plus diversifié¢ »



(Seargeant and Tagg, 2014 : 4) que des moyens de communication traditionnels. Le numérique
efface donc les limites du temps et de 1’espace, comme 1’avait prédit Marshall McLuhan (1994),

permettant des échanges sans bornes.

En méme temps, les technologies numériques nous éloignent physiquement les un.e.s des autres,
mettant en place comme médiateur une machine. Etant de la génération qui est passée de
I’analogue au numérique, et qui a grandi en parallele aux développements dans les technologies
de la communication, j’ai toujours été fascinée par 1’observation des changements sociétaux que
je vivais en temps reel. Ces technologies, qui ont transformé la communication entre individus,
ouvrent également une boite de pandore en ce qui concerne les questions sur les enjeux
sociologiques, linguistiques, psychologiques, politiques, pédagogiques, économiques, etc. Par
exemple, les réseaux socionumeériques en particulier « forment une nouvelle dimension a travers
laquelle les gens organisent leurs vies ». Ces « plateformes influe[nt] sur I’interaction humaine,
sur le plan individuel et communautaire, ainsi que sur le plan social, tandis que les mondes du
numérigue et du hors numérique deviennent de plus en plus entremélés » (van Dijck, 2013 : 2, ma
traduction). Quel est donc I’impact sur nos relations sociales, sur nos habitudes culturelles et sur
notre comportement linguistique, de cette médiatisation des interactions humaines par les

machines ? Comment cette culture numérique opere-t-elle sur nos vies ?

Cette thése s’inspire ainsi d’un livre paru en 2019 de la linguiste canadienne Gretchen McCulloch,
intitulé Because Internet : Understanding the new rules of language, et des propos du penseur
canadien Marshall McLuhan (1994) dans Understanding media : The extensions of man. La variété
de francais parlée aujourd’hui au Québec, alors qu’elle est en situation minoritaire au Canada,
témoigne d’une richesse historique et culturelle. Etant donné ce contexte unique, j’ai donc voulu
examiner I’état actuel de cette variété de langue dans la tradition variationniste des recherches sur
le francais quéebécois. J’ai voulu observer son évolution et sa progression dans I’ere du numérique,
tout en explorant les enjeux discutés par McCulloch et McLuhan. En méme temps, j’ai voulu
appliquer la théorie et la méthode de la sociolinguistique variationniste, qui ont le mérite de fournir

une approche quantifiable et ainsi assez objective.



0.2 Définition du sujet

Les technologies numériques de la communication ont ouvert un nouveau champ d’étude et de
recherche pour les sciences humaines et sociales, en particulier pour la sociolinguistique, qui se
veut d’examiner I’emploi de la langue dans son contexte social. Comme le notent Christine
Develotte et Marie-Anne Paveau, «[l]a plupart des communications et relations humaines
s’¢laborent désormais [...] dans les dispositifs numériques [...] a partir d’appareils connectés »
(2017 : 160). Laetitia Bibie-Emerit le souligne elle aussi: «cette offre “pluri-
communicationnelle” proposée par les supports de communication du Web 2.0 plonge
[I’internaute] dans une nouvelle ere discursive » (2015 : 44-45). Ceci s’explique d’autant plus que
la communication par mode virtuel devient omniprésente, surtout depuis le début de la pandémie
COVID en 2020, qui a bouleversé les habitudes sociales. Les réseaux socionumériques

représentent donc une nouvelle sphere d’activité a travers laquelle les gens organisent leurs vies.

Ce sont ainsi les communications et relations humaines de cette nouvelle ére discursive qui
encadrent la présente recherche. Cette analyse du frangais québécois (abrégé FQ) écrit dans
I’espace public de la plateforme Facebook (abrégé FB) se situe en effet au carrefour des cadres
théoriques de I’étude du numérique et de la sociolinguistique variationniste. A I’instar de Michel
Marcoccia (2016), j’emploie la terminologie « Communication numeérique écrite » (abrégé CNE)

pour désigner toute production écrite par le biais de la technologie et dans I’espace du Web 2.0.

L’évolution du numérique est pertinente pour I’étude de I’emploi de la langue, puisque cette
technologie, qui était au départ un simple réseau permettant le partage d’information, est devenu
un lieu social et relationnel. L’ opposition pertinente ici est celle entre le Web 1.0, constitué de sites
Web, et le Web 2.0, constitué de plateformes de communication et de réseautage interactives.
Alors que le Web 1.0 est paru en premier, notons que ces deux réseaux existent maintenant

simultanément. Plus précisément,

les médias réseautés du Web 1.0 représent[ent] des services auxquels on [peut] s’inscrire pour
créer des groupes et recevoir des nouvelles, mais ne permett[ent] pas la connexion automatique
aux autres. En revanche, au tournant du millénaire, les services du Web 2.0 sont devenus des
véhicules interactifs et bidirectionnels pour la socialité en réseau (van Dijck, 2013 : 5, ma
traduction).



Ainsi, le Web 2.0, comparativement au Web 1.0 qui offre aux internautes un acces passif aux sites
Web, représente une technologie de réseautage engendrant une « culture participative » (Cardon,
2019). Le Web 1.0, constitué de sites Web statiques, est principalement une source de recueil
d’informations produites par des professionnels, pour consommation par des internautes qui ne
peuvent que naviguer, lire et imprimer. En effet, le Web 1.0 « est devenu la grande encyclopédie
universelle, ou on trouve tous les renseignements désirés (plus ou moins vérifiés !). Il garantit la
libre circulation de I’information » (Marchessault, 2014 : 34). Les sites Web constituant le Web
1.0 ne permett(ai)ent donc pas aux internautes d’échanger entre eux, mais seulement un acces
statique a des renseignements. Maintenant, le Web 2.0, constitué d’applications qui permettent la
participation, telles que le courriel, la messagerie et les réseaux socionumeériques, encourage plutot
la contribution des internautes (Androutsopoulos, 2010 : 207). Cette technologie représente ainsi
« I’avenement du writable Web communément appelé Web contributif » ce qui veut dire que
« [I’]individu devient [...] capable d’émission en plus de la réception » (Quoniam et Boutet, 2008 :
133). En somme, grace au Web 2.0, les internautes peuvent depuis un certain temps s’engager dans
des conversations informelles a I’écrit, représentant une nouvelle forme discursive sans antécedant
congruent. Cette transition du Web 1.0 au Web 2.0 représente donc un moment tournant dans les
activités sociales et communicatives au 21¢ siecle, et c’est la tiche de la sociolinguistique d’étudier

la langue dans tous ses contextes.

En effet, selon le linguiste anglais David Crystal, la discipline de la linguistique se doit d’étudier
la langue utilisée dans le numérique :

1a, ou nous trouvons la langue, nous trouvons des linguistes. C’est le role des linguistes : de trouver, de décrire
et d’analyser les manifestations de la langue partout. Il s’en suit que lorsque nous rencontrons la plus grande
base de données de productions langagiéres que le monde n’ait jamais vue, on s’attendrait a retrouver des
linguistes qui I’explorent, pour voir ce qui se passe. Cela a déja commencé. Par conséquent, un nouveau
domaine émerge : la linguistique d’Internet (Crystal, 2011 : 11, ma traduction).

Ainsi, le role de la linguistique est d’aller 1a ou se situe la langue, afin de 1’étudier. Crystal met
I’accent sur Internet comme lieu d’enquéte, et la linguistique d’Internet a donc pour but 1’analyse

synchronique du langage dans tous les lieux d’activité dans le numérique (Crystal, 2005).



Si la langue employée sur les réseaux socionumeériques est un sujet d’intérét pour domaine de la
(socio)linguistique, c’est que cette technologie permet de « nouveaux modes et canaux de
communication » (Marchal, 2014 : 4), tout en faisant ressortir une quatrieme dimension de la
communication, celle du medium électronique ou numérique (Crystal, 2011 : 16). En effet, cet
emploi de la langue démontre « une grande capacité d’innovation linguistique » ainsi qu’« un
langage abrégé et phonétique » (Marchal, 2014 : 4). Les écrits numériques s’averent donc un sujet

d’étude pertinent, surtout dans le contexte des variétés et des registres de langue.

0.3 La communication numérique écrite (CNE) : terminologies

Les technologies modernes de la communication permettent une grande diversité de types de
productions langagieres, tant a I’écrit qu’a I’oral. 1l importe donc de rappeler que cette étude porte
plus particulierement sur la communication numérique écrite (CNE), c’est-a-dire sur la production
de messages écrits par le biais d’un appareil ou d’un moyen technologique et numérique
(dorénavant technonumérique) tel que I’ordinateur, le téléphone mobile et la tablette électronique.
J’adopte le terme technonumeérique pour désigner toutes les technologies de la communication qui
ont une composante numérique, afin de les distinguer d’autres technologies de la communication
qui sont analogiques, telles que le téléphone traditionnel (non cellulaire), le télégraphe, ou moins

interactives tels que le télécopieur, etc.

La CNE englobe ainsi toute production langagiere écrite diffusée par une diversité de plateformes
socionumériques du Web 2.0, telles que le SMS, le courriel, le blogue, les médias
socionumeériques, le forum, le (t)chat ou la messagerie instantanée (Marcoccia, 2016). J’adopte le
terme socionumérique pour désigner les plateformes du Web 2.0 permettant de I’interaction
sociale, afin de distinguer la plateforme du dispositif ou de I’appareil technologique, et média
socionumérique pour décrire toute plateforme de réseautage social, comme Twitter, Facebook,

Instagram, etc. On pourrait parler aussi de réseau social ou de média social.



Ce choix terminologique exclut donc toute communication diffusée sur le Web 1.0, c’est-a-dire
les sites Web, ou encore les médias numériques de masse, car la CNE « réfere a des situations de
communication interpersonnelle » (Marcoccia, 2016 : 7). D’autre part, elle ne s’applique pas aux
communications numériques non écrites, telles que les communications synchrones ou
asynchrones audiovisuelles, par exemple, des communications multimodales accomplies par le
biais de plateformes telles que Skype, Zoom, ou par le moyen d’enregistrement audio envoyé par

I’intermédiaire d’un dispositif technonumérique.

La terminologie CNE est préférable a I’option CMO, communication médiatisée par ordinateur —
adaptation francaise du CMC ou « computer mediated communication » de Susan Herring
(1996) —, puisque le concept CNE est a la fois plus large et plus précis que celui de CMO, qui se
limite aux productions langagiéres transmises seulement par ordinateur, et exclut d’autres moyens
technonumeériques. Dans la présente étude, je m’intéresse a la CNE produite par des internautes,
et non par d’autres sources telles que des organismes, des institutions, ou des influenceurs. Ces
internautes sont donc des individus appartenant a une communauté linguistique, c’est-a-dire des

locuteurs et locutrices qui communiquent par écrit dans le Web 2.0.

Pour cerner la CNE, Michel Marcoccia souligne I’importance de tenir compte des «tres
nombreuses situations [...] “avec de I’écrit” a 1’occasion desquelles s’échangent a la fois des textes
et des images » (Marcoccia, 2016 : 16). Textes et images parsement en effet fréqguemment les
conversations dans les médias socionumeériques ou par messagerie instantanée. Par ailleurs, la
CNE inclut les symboles et icones présentes dans la production écrite, tels que les émoticones, les

émoyjis, les chiffres, et les marques de ponctuation, c’est-a-dire les signes non alphabétiques.



0.4 Contexte sociolinguistique et culturel

L emploi de la langue en ligne par les internautes fait I’objet d’étude en sociolinguistique depuis
déja trois decennies. Au début, ces recherches se focalisaient principalement sur I’anglais (Collot
et Belmore, 1996 ; Ferrara et al., 1991 ; Paolillo, 2001 ; Tagliamonte et Denis, 2008 ; Thurlow,
2003 ; Yates, 1996). Plus recemment elles s’intéressent aussi a d’autres langues et variétés de
langues comme I’allemand (Androutsopoulos, 2007 ; Storrer, 2014), le gallois (Cunliffe, 2007 et
2009), les langues africaines (Deumert et VVold Lexander, 2013), le japonais et le coréen (Fouser,
Inoue et Lee, 2000), et I’arabe (Palfreyman et al Khalil, 2003), ainsi qu’a celles de la francophonie
(Atifi, 2007 ; Cougnon, 2008 ; Marcoccia, 2012 ; Panckhurst, 1998 ; Stark, 2012 et 2014 ; van
Compernolle et Williams, 2007). L’étude de la CNE dans les variétés de francais au sein de la

francophonie est donc un domaine florissant et prometteur.

Mais pourquoi s’intéresser a la variété du francais parlée dans la province du Québec ? Les études
menées depuis plusieurs décennies sur le sujet par les sociolinguistes (Dessureault-Dober, 1974 ;
Laberge, 1977 ; Mougeon, 1976 ; Sankoff et Thibault, 1977 ; Sankoff et VVincent, 1977) ont surtout
des motivations historiques et culturelles. Tout d’abord, I’histoire de cette variété de langue est
particuliére : c’était au début un mélange de variétés du francais et de patois des premiers colons
arrivés en Nouvelle-France. Subséquemment, tandis qu’en 1759 il y a eu unification de ces variétés
de langue, de I’autre c6té de I’ Atlantique, I’unification s’est faite plus tard autour d’une variété de
langue différente (Martel, 2017). Par conséquent, le francais en Nouvelle-France « étant
completement isolé de la mére patrie, a évolué différemment du francais de France » (Martel et
Cajolet-Laganiére, 2007 : 1). Ces facteurs historiques, tout comme le contact avec I’anglais, langue
hégémonique, ont meneé & la variété du francais qui est parlée aujourd’hui dans la province du

Québec.



Le francais parlé au Québec fait ainsi preuve d’écarts avec le frangais standard ou de référence,
étant marqué par «une accumulation de conservatismes [et d’archaismes] de France et
d’innovations québécoises [...] au niveau du lexique et de la prononciation » (Martel et Cajolet-
Laganiere, 1996 : 70). Par ailleurs, « la situation linguistique du Quebec est unique a I’intérieur de
la francophonie : le Québec est le seul endroit en dehors de I’Europe [et les territoires frangais
d’outre-mer], ou le frangais est la langue maternelle de la population » (Martel, 2017 : 16). Ainsi,
de maniére traditionnelle, le francais parlé au Québec est une variété langagiere qui présente a
I’oral des traits linguistiques d’intérét pour les sociolinguistes. Dans I’ére du numérique, la
question se pose donc : comment cette variété de langue distinctive est-elle transposée a I’écrit par

les individus dans des plateformes socionumériques ?

Dans son Plan stratégique 2018-2023, I’Office québécois de la langue francaise (OQLF) note que
les nouvelles technologies de la communication « ont des répercussions importantes dans le
paysage linguistique québécois » (Gouvernement du Québec, 2020 : 2). C’est pourquoi il vise a
effectuer des études « sur les usages linguistiques », y compris dans I’espace public afin de
« dresser I’état de la situation linguistique au Québec et d’en apprécier I’évolution par rapport aux
données antérieures » (Gouvernement du Québec, 2020 : 8). L’objet de la présente étude s’aligne

alors avec celui de I’organisme qui a pour mandat la surveillance du francais québécois.

Pour ce qui est de la variation dans la CNE produite par des internautes au Québec, a date,
seulement un petit nombre de recherches se sont concentrées sur I’emploi de certains marqueurs
sociolinguistiques. Rémi van Compernolle (2010) s’est notamment penché sur I’étude de I’emploi
variable de la négation dans le (t)chat. Ensuite, I’équipe d’Héléne Blondeau et Mireille Tremblay
(2014 et 2019) a étudié I’emploi des pronoms et du futur dans les SMS, ainsi que I’étude plus
générale de la variation et des normes communautaires dans les SMS (2022). Enfin, Anne-Sophie
Bally (2022) s’est focalisée sur I’étude des formules interrogatives dans les SMS. Le manque de
recherches portant sur le francais québécois en ligne, comparativement a la quantité d’études
portant sur I’emploi de I’anglais, ou encore sur celui des variétés du frangais hexagonal, représente

donc I’une des raisons d’étre de la présente étude.



Le francais québécois dans la CNE est en outre un sujet fort pertinent en termes des effets éventuels
du numeérique sur le changement linguistique. Suivant 1’approche de 1’équipe de recherche de
Raymond Mougeon (Martineau et Mougeon, 2003 et Mougeon, 2013) qui s’est penchée sur des
textes anciens pour ¢étudier 1’histoire du francais parlé au Québec et au Canada, ma recherche,
quant a elle, se penche sur des textes numériques pour accéder au vernaculaire contemporain. En
effet, alors que d’habitude, « les textes écrits ont I'inconvénient de ne pas toujours refléter la langue
parlée, lieu privilégié des changements » (Poplack et St-Amant, 2009 : 511), comme le notent
Héléne Blondeau et Mireille Tremblay, « il est fort probable que I’on assiste a un déplacement des
pratiques scripturales informelles vers d’autres plateformes tout aussi propices a I’expression
vernaculaire » (Blondeau et Tremblay, 2022b : 141). Puisque les cing recherches susmentionnées
portant sur le francais québécois en ligne traitent uniqguement des modalités du (t)chat et du SMS
— sans mentionner le fait que deux des cing recherches datent déja de plus de dix ans — la présente
étude pose donc un regard sur les activités linguistiques dans I’espace public de la plateforme
Facebook. Il s’agit notamment de commentaires sur des publications par cing pages de médias de
presse québécoises. Non seulement cette modalité n’a pas encore €eté étudiée dans le cadre de la
variété du frangais employée au Québec, mais il existe aussi des différences situationnelles et
technologiques entre le (t)chat, le SMS et I’espace public de Facebook. La Figure 0.4 ci-dessous

présente quelques-unes des distinctions entre ces trois modalités :

Figure 0.4 Les différences situationnelles entre trois modalités numériques

BT T

* public * privé * public

* anonyme ¢ individu connu * anonyme

* taille illimitée » taille limitée * taille illimitée
* synchrone * synchrone/asynchrone * asynchrone



Alors que le (t)chat et I’espace de Facebook a I’étude sont publics et anonymes, les SMS sont
envoyes en privé entre individus qui se connaissent. Ensuite, le (t)chat et Facebook ne limitent pas
la longueur des messages, tandis qu’un SMS a une limite de caractéres. Enfin, tandis que le (t)chat
est en mode synchrone, la communication par SMS et sur Facebook peut se faire de maniere
synchrone bien que plus souvent asynchrone. D’aprés David Crystal (2011) et Susan Herring

(2002), ces différences de modalité pourraient avoir un impact sur la CNE produite.

En outre, selon un recensement récent, les Québécois.es passent une bonne partie de leur temps en
ligne sur Facebook. La Figure 0.4.1 ci-dessous présente quelques données pertinentes de la
derniére enquéte effectuée en 2023 par I’Académie de la transformation numérique, intitulée

NETendances : Actualités en ligne, réseaux sociaux et balados.
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Figure 0.4.1 Utilisation des réseaux socionumériques au Québec

Utilisation des réseaux
socionumériques au

Une grande majorité d’adultes
au Québec utilisent les réseaux
socionumériques tels que
Facebook, X, ou YouTube,
peu importe 1'age.

FFacebook est le site le plus
populaire pour le loisir,
comparativement aux autres
sites de réseautage social.
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Les taux d’utilisation de
Facebook pour le loisir au
Québec, chez les hommes et les Les taux d’utilisation de
femmes Facebook pour le loisir au
Québec, selon le groupe d*age

Plus précisément, cette enquéte a déterminé qu’une grande majorité d’adultes de tous les groupes
d’ages et sexes au Québec, soit 78 %, « ont utilisé un ou plusieurs réseaux sociaux comme
Facebook, X/Twitter ou YouTube [et] que cette proportion était relativement stable depuis deux
ans alors qu’elle se situait & 78 % en 2021 et a 79 % en 2022 ». Ensuite, « comme c’était le cas
en 2022, Facebook demeure en 2023 la plateforme de réseaux sociaux la plus utilisée pour le
loisir avec un pourcentage d’utilisation de 89 % » parmi les répondant.e.s (Bourget et Couturier,
2023 : 16-17).
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Il s’avére donc que Facebook est la plateforme de choix des Québécois.es, et la Figure 0.4.2 ci-
dessous confirme que les Québécois.es passent plusieurs heures par jour sur les réseaux
socionumeriques ou ils et elles s’engagent dans une variété d’activités, et qu’en effet les adultes
de 18 a 44 ans se servent en grand nombre des réseaux socionumériques pour consulter les

actualités.

Figure 0.4.2 Activité sur les réseaux socionumériques au Québec

Temps passé en moyenne par jour sur les réseaux socionumériques
; .
2h56nun

Activités populaires sur Lecture des actualités sur
les sites socionumériques les réseaux socionumériques

18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans

Il est donc clair que les activités et la communication sur les réseaux socionumériques se sont
inserées de fagon importante dans la vie quotidienne des Québécois.es, et que Facebook est leur
plateforme préférée. De plus, alors que Facebook n’est pas une nouvelle plateforme, en
comparaison a d’autres plus récentes telles que TikTok ou Discord, c’est un lieu textuellement
riche, et populaire auprés de la communauté francophone au Québec (Bourget et al., 2022)

fournissant donc un terrain fertile pour I’étude de la langue écrite.
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0.5 Problématique

A I’instar des recherches susmentionnées sur la variation sociolinguistique dans la CNE produite
par des internautes dans le (t)chat (van Compernolle, 2010) et les SMS (Bally, 2022 ; Blondeau
et al., 2014 ; Blondeau et Tremblay, 2022 ; Tremblay et al., 2019), la présente étude se focalise
sur la variation sociolinguistique dans le terrain public de la plateforme Facebook. Mon étude
s’intéresse aux questions liées a la notion de la norme, a la variation sociolinguistique, et a la
relation entre 1’oral et I’écrit : Le contenu de la CNE dans I’espace public de Facebook suit-il les
regles du standard écrit, ou diverge-t-il en ayant recours a des marqueurs sociolinguistiques
typiques du francais québécois a I’oral ? Si cette CNE contient bel et bien des marqueurs de
I’oral informel, quelles sont alors leurs fréquences d’emploi, et comment ces fréquences se
comparent-elles & celles qui sont attestées & I’oral 2 A quel point les internautes mélangent-ils et
elles des formes standards et non standards dans leurs commentaires ? Plus précisément, cette

recherche tentera de répondre & deux grandes questions :

l. La CNE québécoise sur FB ressemble-t-elle plutdt a la langue standard écrite québécoise,

ou a la langue orale québécoise ?

I. Quelle est la variabilité des emplois standards et non standards d’un commentaire a

I’autre ?

Cette analyse se fera en adoptant des méthodes variationnistes pour déterminer les fréquences
d’emploi de marqueurs sociolinguistiques attestés a I’oral, notamment de deux éléments de
chacune des catégories suivantes : lexique — marqueurs de contrainte et de conséquence ; verbes —
emploi du futur et des auxiliaires avoir et étre au passé composé ; syntaxe —emploi variable des
formules interrogatives et de la négation ; et pronoms — alternance des pronoms on et nous, et des
pronoms non clitiques simples et composes. Cette problématique et les questions de recherche

apparaitront de maniére plus détaillée dans le deuxiéme chapitre.
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Le premier grand résultat attendu est que les marqueurs sociolinguistiques choisis se trouveront
bel et bien dans le corpus étudié. Ensuite, de fagon plus générale, les résultats attendus sont que la
CNE sur Facebook suivra les tendances linguistiques communautaires, extérieures au numérique,
mais aussi que les internautes suivront une série de normes différente. En outre, on peut présumer
gu’en raison des différences situationnelles entre I’oral, le (t)chat, le SMS et Facebook, les résultats
de cette étude divergeront tant du standard écrit que de I’oral, et des résultats des études du FQ
dans les autres modalités numériques. Par exemple, il est vraisemblable que les marqueurs
sociolinguistiques les plus courts seront aussi les plus fréquents, suivant le principe de I’économie
du langage. Ce principe repose sur la notion qu’« il est plus économique de recourir a un minimum
de traits pertinents » et, en effet, « [l]es systémes d’écriture évoluent vers une économie de plus en
plus grande » (Dubois et al., 2002 : 463-467). J’examine dans le Chapitre 1 I’impact possible de
cette tendance vers 1’économie sur la CNE. Les résultats attendus et les hypothéses sont discutés

plus en détails dans le troisieme chapitre.

Il importe aussi de mentionner qu’a la suite du projet de loi C-18 (Loi sur les nouvelles en ligne,
2023) instauré par le gouvernement fédéral du Canada, Facebook ne permet plus depuis le premier
juin 2023 (Meta, 2023) aux organismes journalistiques de partager des publications sur I’actualité
avec un hyperlien direct vers 1’article. Il n’existe donc plus cet espace de discussion publique sur
Facebook autour des sujets des articles de presse, espace d’ou les données de mon corpus ont été
extraites. Mon étude devient alors non seulement une premiéere a étudier la CNE sur Facebook,
mais aussi une contribution exclusive aux connaissances dans le domaine. De futures recherches
pourront bien se focaliser sur d’autres espaces publics sur Facebook, mais ce corpus sera a ma

connaissance le seul a étre constitué¢ d’écrits numériques provenant de ce lieu numérique précis.

0.6 Méthodologie

Cette étude utilise des méthodes de la sociolinguistique variationniste, dans la tradition initiée par
William Labov (1976), comme c’est le cas des études susmentionnées dans la section précédente.
Cette approche applique les principes de I’enquéte et de I’observation de preuves scientifiques a
I’étude de la langue. Notamment, elle vise a employer des méthodes de concordance, soit le calcul

du nombre d’occurrences d’un mot ou d’une expression, de collocation, soit 1’étude des
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cooccurrences de deux mots ou expressions, ainsi que des analyses statistiques pour calculer les

fréquences d’emploi relatives des marqueurs étudies.

Les analyses de concordance permettront de répondre a la premiere question de recherche
concernant la proximité de cette CNE au standard écrit, a I’oral et aux autres contextes numériques.
Les analyses de collocation permettront quant a elles de déterminer la variabilité dans I’emploi de
formes standards et non standards de commentaire en commentaire. Ces méthodes sont alors a la
fois qualitatives et quantitatives : le qualitatif sert a attester la présence d’un marqueur, et de coder
son environnement linguistique, et le quantitatif sert a déterminer les fréquences d’emploi
relatives, et donc I’effet possible des facteurs internes et externes sur la présence d’un marqueur.

Cette démarche méthodologique est explicitée dans le troisieme chapitre.

Les limites éventuelles de la méthode et de I’étude elle-méme résident dans la maniére dont les
données ont été recueillies. Plus précisément, il s’agit des limites temporelles et matérielles du
corpus lui-méme, du manque de renseignements au sujet des internautes, de la récence (ou non)
des données antérieures sur lesquelles s’appuie cette étude et des différences en termes de collectes
de données des différentes études. Ces limites seront discutées de maniére plus détaillée dans les

troisiéme et sixieme chapitres.

0.7 Objectifs et organisation de la these

La présente étude a pour but de circonscrire la variété du francais au Québec, telle qu’elle
s’emploie dans I’espace public de Facebook. En se focalisant sur un nouveau terrain d’étude, cette
recherche comblera les lacunes en ajoutant aux connaissances dans le domaine de la
sociolinguistique variationniste sur I’emploi du francais dans les réseaux socionumériques. De
plus, cette recherche fait le bilan du systeme linguistique, en traitant de plusieurs parties du systeme
linguistique, comparativement aux recherches antérieures qui se sont penchées sur une ou deux

variables sociolinguistiques seulement.

Le premier chapitre présente le cadre théorique, en précisant comment la sociolinguistique

variationniste s’applique a I’étude de la CNE produite par des internautes au Québec dans I’espace
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public de Facebook. Le deuxiéme chapitre expose la pertinence et les objectifs de I’étude, tout en
explicitant les questions de recherche et les hypothéses. Le troisieme chapitre présente les
fondements et la démarche méthodologiques, en décrivant la collecte et I’analyse statistique des
données, selon la méthode variationniste. Les quatriéme et cinquiéme chapitres présentent les
résultats des analyses de concordance et de collocation des données. Les fréquences d’emploi sur
Facebook présentées dans le Chapitre quatre sont également comparées a d’autres fréquences
d’emploi dans des contextes oraux et socionumériques. Le sixieme chapitre, aprés une présentation
synthétique des résultats de concordance et de collocation, discute des enjeux théoriques a la
lumiére des résultats, en proposant un nouveau schéma des axes de la variation linguistique. Enfin,
la conclusion aborde brievement les conséquences et les limites des résultats, et suggere des pistes

de recherche futures.
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CHAPITRE 1 : LA COMMUNICATION NUMERIQUE ECRITE ET LA
SOCIOLINGUISTIQUE VARIATIONNISTE

1.0 Introduction

Ce chapitre présente le cadre théorique de I’étude de la production langagiére telle qu’elle se
manifeste dans le numérique, sous I’angle de la sociolinguistique variationniste. L’objet de ce
chapitre est donc de montrer comment la sociolinguistique s’applique a I’analyse de la CNE, et
comment les particularités de la CNE rendent complexes certaines notions théoriques de la
sociolinguistique traditionnelle. 1l s’agira, dans un premier temps, de montrer la pertinence de la
CNE pour I’étude de la variation linguistique selon une perspective sociolinguistique. Dans un
deuxieme temps seront présentés les parametres et les caractéristiques de la CNE qui font de cette
production langagiere un objet d’étude d’intérét pour la sociolinguistique. Dans un troisieme
temps, il s’agira de faire ressortir les liens entre ces caractéristiques de la CNE et I’étude de la

variation linguistique. Enfin, I’apport de ces reflexions théoriques a la présente étude sera abordé.

1.1 La CNE et I’étude de la langue dans son contexte social

La communication par le biais des technologies numériques forme maintenant une partie
intégrante de nos vies sociales. Comparativement aux moyens de communication écrite
traditionnels tels que la lettre et le billet télégraphique, la CNE représente une série de nouvelles
habitudes sociales et langagiéres qui découlent des multiples lieux et maniéres de communication
écrite crees par la technologie numérique. Comme le fait remarquer Marie-Anne Paveau (2019 :
9), « [u]ne grande partie de nos activités sociales, qui passent par le langage, et nous font entrer en
contact avec d’autres, se font en ligne : nos relations sociolangagiéres sont connectées ». L’analyse
de ces pratiques numériques et sociales est par conséquent d’intérét pour les spécialistes en

sciences sociales, notamment les linguistes et les sociolinguistes.
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La sociolinguistique, domaine contemporain qui marie I’étude du systeme linguistique a celle du
contexte social, se préte en effet bien a I’analyse de ces pratiques que Marie-Anne Paveau (2019)
qualifie d’ailleurs de sociotechnolangagiéres. Depuis I’avénement de I’Internet, et surtout du
Web 2.0, de nombreux sociolinguistes proposent ainsi de prendre 1’espace virtuel comme nouveau
terrain d’¢tude (Androutsopoulos, 2006 ; Seargeant et Tagg, 2014 ; Stanford, 2016 ; Friginal et al.,
2017 ; Tatossian, 2020 ; Tremblay et al., 2019 ; Blondeau et Tremblay, 2022b.). C’est devenu un

lieu d’enquéte incontournable pour les chercheurs en sociolinguistique.

Les pratiques dans les espaces numériques, et en particulier celles dans les réseaux
socionumeériques, méritent d’étre étudiées sous I’angle de cette perspective qui s’intéresse a
I’emploi de la langue dans son contexte social (Staehr, 2014 ; Seargeant et Tagg, 2014). D’ailleurs,
d’aprées Deborah Tannen (2013), la plupart de ce qui se passe dans les échanges en ligne ressemble
a ce qui s’est toujours passé dans la conversation a I’oral. David Crystal précise ainsi qu’une
sociolinguistique de I’espace numérique doit se donner pour but d’étudier les caractéristiques et
les variétés de la langue utilisées a travers diverses plateformes techno- et socionumériques

(Crystal, 2001 : 60-61), comme le feraient les sociolinguistes a I’oral.

En raison de ces ressemblances entre les écrits numériques et I’oral, la perspective
sociolinguistique offre des lors la possibilité de suivre I’évolution de la langue dans les médias
socionumeériques tout en considérant son contexte social. Une approche purement sociologique
mettrait de coté d’importantes considérations theoriques et conceptuelles sur les particularités des
dispositifs techno- et socionumériques qui influent sur la production langagiére, telles que les
notions de variation et de médium. Une approche purement linguistique, quant a elle, écarterait de
I’étude I’importance non seulement de 1’aspect social du contexte, mais aussi de I’interaction dans
les choix langagiers des internautes en réaction a ces dispositifs. La sociolinguistique permet donc
de tenir compte a la fois des productions langagiéres et des spécificités sociales dans lesquelles

elles sont produites.
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1.1.1 La CNE et la sociolinguistique variationniste

La production écrite dans les espaces du Web 2.0 s’avere trés variable, et une grande partie de
cette CNE nait dans des situations informelles (Marcoccia, 2016 : 74). En effet, selon Geoffrey
Nunberg, il existe plus de variété dans le répertoire langagier en virtuel que dans I’écrit traditionnel
— des vernaculaires informels comme d’autres genres de langages informels ayant leurs propres
« regles stylistiques prégnantes » (Nunberg, 1999 : 117). Les lieux de la CNE sont donc bien des
lieux de variation(s) linguistique(s) (Bibié-Emerit, 2015; Crystal, 2011; Herring, 2007 ;
Marcoccia, 2016).

Si la sociolinguistique s’intéresse a I’étude de la langue (et de sa variation) dans son contexte
social, la sociolinguistique variationniste en particulier cherche a mesurer la variation linguistique
de maniere quantitative. Traditionnellement, les (socio)linguistes examinent la variation
langagiére a I’oral. Toutefois, d’aprés Bulot et Blanchet (2013 : 63), elle peut aussi se réaliser a
I’écrit. Or dans le cadre des technologies numériques de la communication, comme le souligne
Michel Marcoccia (2016 : 65), la CNE peut justement diverger dans son rapport au standard écrit.
Elle offre ainsi un nouveau terrain d’étude de la variation sociolinguistique, permettant notamment

d’examiner la variation a I’écrit.

La variation linguistique est un phénomene mesurable. En effet, les sociolinguistes variationnistes
percoivent la variation linguistique non pas «comme une manifestation de compétence
linguistique limitée de la part des locuteurs [et des locutrices], mais comme une propriété
fondamentale de I’exercice du langage » (Boutet et Gadet, 2003 : 18). En outre, cette variation est
contrainte par une régularité ou prédictibilité (Encrevé, 1976 : 16). En d’autres termes, la variation
elle-méme suit des tendances souvent prévisibles. De plus, tandis que la sociolinguistique
variationniste traditionnelle, c’est-a-dire non numérique, se préoccupe plutdt des facteurs sociaux
tels que I’age, le sexe et le statut social de la personne (Labov, 1976), dans la sphére du numérique,
le médium et la situation de communication sont aussi des dimensions attribuables a la variation
linguistique (Herring, 2004 : 363). La variation se présente également a travers les modalités — le
courriel, le clavardage, le SMS, les réseaux socionumériques — de communication (Herring, 2002

: 139). Il importe donc d’étudier cette variation dans tous ses contextes numeriques.
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Dans ce cadre, on ne percoit pas les écrits numériques comme de la production langagiere avec ou
sans fautes, mais plutdt comme un comportement langagier révelateur des parameétres techno-,
socionumeriques et situationnels de la CNE. L’étude variationniste se penche alors sur les
fréquences d’emploi de certains élements langagiers dans le but de comprendre, de décrire et de
distinguer ces facteurs externes, et ainsi de rendre compte de I’effet de ces facteurs et de ces
dimensions de la variation. La perspective variationniste, tout en tenant compte de la nature sociale
de la communication, offre donc la possibilité d’examiner la CNE de maniére objective et
quantitative, sans porter de jugement sur sa qualité. En somme, cette perspective permet de
repenser la notion de norme(s) linguistique(s) et les sources de la (ou des) variation(s)

linguistique(s).

1.2 La CNE et la quéte du vernaculaire

Les sociolinguistes (et les variationnistes) s’intéressent souvent a la variété de langue dite
vernaculaire. 1l s’agit du « style ou I’on accorde le minimum d’attention a la surveillance de son
propre discours » (Labov, 1976 : 289). Cette variété, qui représenterait le vrai usage par les
membres d’une communauté linguistique, témoigne d’une variation parfois surprenante par

rapport au standard.

Dans le contexte du francais parlé dans la province de Québec, le standard serait « la variété
socialement valorisée que la majorité des Québécois[.es] francophones tendent a utiliser dans les
situations de communication formelle » (Reinke et Ostiguy, 2016 : 11, citant AQPF, 1977 : 11),
ou encore « une langue de qualité associé[e] a I’usage formel » (Reinke et Ostiguy, 2016 : 124).
Le standard écrit est alors une variété de langue tres proche du frangais de référence (35), qui est
celle « illustrée dans des outils de référence [...] (grammaires, dictionnaires [...]) » (127), qui suit
donc les régles grammaticales, orthographiques, morphosyntaxiques, etc. En effet, cette forme
standard s’apparente a celle du francais hexagonal, car plusieurs études (De Villers, 2004 et 2005 ;
Tremblay, 2016) ont démontré une « trés grande similitude » entre le contenu linguistique de
journaux québeécois et francais. Cela « appuie la thése selon laquelle la variété standard écrite serait
la méme en France et au Canada » (Tremblay, 2020 : 85). Le vernaculaire est donc une forme

langagiere qui a tendance a diverger de ce standard écrit, et d’aprés Davy Bigot « [l]e cadre
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théorique et méthodologique [de la sociolinguistique variationniste] est [...] le plus adapté a

I’étude du frangais parlé au Québec et aux phénoménes de variation qui lui sont propres (2021 :
2).

En effet, d’une part, le vernaculaire représente une source précieuse d’indices sur les mécanismes
du langage humain ainsi que sur les comportements et les motivations des locuteurs et locutrices
(Siemund, 2008). D’autre part, c’est dans cette variété de langue que I’on peut trouver « de
nombreuses innovations linguistiques [...] ce style donne ainsi I’indication la plus fiable de I’état
actuel de la langue » (Coveney, 2016 : 1). Enfin, selon Labov, pour les sociolinguistes
variationnistes, c’est en observant le vernaculaire que I’on obtient les données les plus
systématiques, nécessaires a I’analyse de la structure linguistique (Labov, 1976 : 289). Les
sociolinguistes se doivent alors de trouver une situation de communication qui permette d’observer

de maniere systématique le vernaculaire.

Comment accéder a cette variété familiére, sans la compromettre ? Si le vernaculaire est la variété
la moins surveillée par le sujet parlant, cela veut dire logiquement que si ce dernier sait qu’il est
observé, il fera plus attention a son discours. Voici le paradoxe de |’observateur — les
sociolinguistes veulent observer la production langagiére des sujets quand ils ou elles ne font pas
attention a leur production langagiere, mais la présence méme des sociolinguistes fait que les sujets
surveilleront leur production langagiere (Labov, 1976). Le vernaculaire représente alors une
variété essentiellement mythique pour les sociolinguistes dans les contextes traditionnels de

I’étude de terrain, qui prennent la forme surtout d’entrevues semi-dirigées.

1.2.1 L’accés au vernaculaire en contexte numérique

L’espace numérique offre aux chercheurs un acces a de nouvelles sources de production langagiére
non standard. Par exemple, étant donné la nature informelle des situations de communication dans
le Web 2.0, d’aprés Gretchen McCulloch (2019 : 21), ce terrain permet d’accéder a la production
langagiere inconsciente sur Internet puisque les linguistes ont acces a d’innombrables exemples
de langage public et informel. Ainsi, «le discours électronique offre un terrain fertile pour

I’exploration de la transposition du vernaculaire a I’écrit » (Blondeau et Tremblay, 2022b : 121)
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car cette situation « donne la possibilité d’observer “en cachette” de trés nombreux discours et
¢échanges écrits naturels, en évitant d’étre pris dans le fameux paradoxe de 1’observateur » puisque
« les auteurs des messages ignorent notre présence » (Marcoccia, 2016 : 37). La CNE est donc non
seulement un objet d’étude pertinent a la sociolinguistique variationniste, mais elle offre également
la possibilité d’examiner de maniere mesurable et en secret le vernaculaire. En outre, Andreas
Staehr (2014 : 25) précise que les plateformes des médias socionumériques, en offrant I’occasion
d’employer la langue a I’écrit quotidiennement, entrainent un rapprochement entre les styles
vernaculaires oraux et écrits. L’étude de la CNE présente alors I’occasion d’examiner la langue

d’une nouvelle maniere, inaccessible aux linguistes avant les échanges dans le Web 2.0.

1.2.1.1 L’étude du francais parlé au Québec en contexte numérique

Pour ce qui est du francais parlé au Québec, cette variété de langue fait I’objet d’études
variationnistes depuis plusieurs décennies, surtout en raison de I’écart entre le FQ d’usage et le FQ
standard. Plus précisément, comme nous 1’avons décrit dans 1’introduction, au Québec, le FQ oral
familier s’écarte de maniere importante du standard (Martel et Cajolet-Laganiere, 1995) sur
plusieurs plans. L’étude de la CNE en FQ permet donc d’examiner cette tension entre le francais
standard et le francais d’usage au Québec dans des contextes écrits. En effet, d’aprés Helene
Blondeau et Mireille Tremblay, la CNE offre « I’occasion exceptionnelle de revoir la dichotomie
traditionnelle entre le francais écrit normé et le frangais oral vernaculaire » (2022b : 122). Les
sociolinguistes ont commenceé a examiner ce phénomeéne dans des contextes SMS et (t)chat, mais

il doit encore étre examiné sur une plateforme de média socionumeérique.

A I’instar de cing travaux variationnistes plus ou moins récents (Bally, 2022 ; Blondeau et al.,
2014 ; Blondeau et Tremblay, 2022 ; Tremblay et al., 2019 ; van Compernolle, 2010), la présente
recherche élargit ainsi le champ d’études vers un nouveau terrain. Si I’on souhaite comprendre
I’évolution, I’état présent et I’avenir du FQ, la logique demande d’étudier I’emploi de cette langue
dans tous les contextes sociaux. Héléne Blondeau et ses collegues (2014 : 137) renchérissent sur

ce point dans leur étude sociolinguistique des SMS de francophones montréalais :

Un nouvel examen de la configuration sociolinguistique de Montréal requiert non seulement de prendre en
compte les productions linguistiques orales des Montréalais, ce qui correspond a la pratique traditionnelle des
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sociolinguistes, mais également d’élargir I’analyse aux nouvelles formes de communication médiatisées par
ordinateurs (CMO) [...] de nos jours partie prenante des échanges communicationnels quotidiens.

Une étude sociolinguistique variationniste a donc le mérite de quantifier la variation dans la CNE,
afin de mieux comprendre le comportement linguistique de la communauté, surtout dans ce
nouveau contexte techno- et socionumérique. Cet examen de la CNE produite par des internautes
qui déclarent résider au Québec dans un espace du Web 2.0 intouché, permettra de contribuer aux

connaissances sur le comportement linguistique des internautes a travers différentes modalités.

1.3 La CNE et la question de la norme

La variation inhérente a la CNE oblige a repenser les réflexions sur la notion de norme. La variation
linguistique repose en effet sur cette idée d’une norme linguistique : la variation est alors toute
divergence de la norme. Une communauté linguistique, explique William Labov (1976 : 187), « se
définit [...] par une participation conjointe a un ensemble de normes ». Ainsi, d’aprés Kristin
Reinke et Luc Ostiguy (2016 : 112), c’est aux sociolinguistes que revient la tdche de décrire une
norme objective, en observant comment communiquent « réellement les membres d’une
communauté ». Cette étude a donc pour but de dégager les normes d’usage dans cette nouvelle

situation communicative qu’est la CNE.

En dehors de la sphere CNE, les sociolinguistes proposent autant de perspectives que de normes.
Pour Garvin (1983), la norme représenterait le pouvoir institutionnel ou national, tandis que
Francoise Gadet, citant Labov, distingue « “norme endogene” (évaluation) » et « “norme
institutionnelle” (la norme) » ou encore, les « dominantes » et les « dominées [...] qui expriment
la solidarité de groupe » (Gadet, 1995 : 21-22). Enfin, Robert Vézina (2009 : 1) distingue « norme

de I’'usage » et « norme de bon usage », notant que

[1Ja norme de I’usage est celle de la conformité a ce qui est utilisé le plus fréquemment et ce qui est
généralement partagé par I’ensemble des locuteurs de la langue [...] L’usage est en effet multiple,
dynamique, traversé par plusieurs tendances [...] a I’image de la société qui parle la langue en
question.

L’étude des écrits numériques est donc importante pour comprendre quels genres de

normes sous-tendent cette situation de communication.
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1.3.1 La CNE et le jeu avec la norme

La CNE ouvre justement une dialectique sur la possibilité de nouvelles normes linguistiques
communautaires, surtout en ce qui concerne les différents types de normes susmentionnés. En
particulier, puisque les internautes utilisent la langue sous forme de CNE dans de nouveaux
contextes sociaux- et technonumériques, sans intervention d’une autorité externe, ce sont eux qui
déterminent et coconstruisent la ou les normes d’usage(s). Les linguistes ont déja abordé cette
question surtout dans le contexte du frangais hexagonal. Par exemple, Michel Marcoccia (2012 :
167), dans son étude sociolinguistique du forum Ados.fr, a constaté qu’il « n’y a pas encore dans
ce collectif de partage d’un ensemble de normes mais, au contraire, de nombreuses négociations
sur ces normes ». Dans une autre étude, a travers I’analyse de souhaits d’anniversaire sur
Facebook, Laetitia Bibie-Emerit a trouvé « que les locuteurs jouent avec la norme et s’en servent
en dehors des cadres prescriptifs : la norme devient source de créativité » (Bibié-Emerit, 2015 :
334). Enfin, I’analyse sociolinguistique d’un corpus SMS réalisée par Amélie Cougnon indique
qu’en

ce qui concerne la perte des régles [...] la majorité des usagers a [...] pleinement connaissance de la norme
dont elle s’écarte. Sous I’effet d’un contexte « relaché », d’une complicité voulue avec I’interlocuteur, d’un
désir d’abréger I’acte de communication [...] elle jongle avec de nouvelles régles graphiques qu’elle semble
maitriser, comme un nouveau sous-langage, en plus des réegles traditionnelles. (2010 : 409).

Pour ce qui est de la norme et du FQ, d’apres Héléne Blondeau et Mireille Tremblay (2022b : 122)
« la nouvelle scripta vernaculaire » des SMS « répond & des normes communautaires ». Etudier la
CNE produite sur Facebook par des internautes au Québec selon une perspective sociolinguistique
variationniste contribue alors aux recherches sur les normes communautaires qui se construisent

par les internautes, et, plus largement, aux réflexions sur I’établissement des normes linguistiques.

1.4 Les caractéristiques générales de la CNE

La CNE fait preuve de variabilité a travers le Web 2.0. D’aprés Michel Marcoccia (2016 : 69),
« on observe en fait une assez grande hétérogenéité des discours numériques écrits ». Comme dans
toute situation de communication, le contexte et ses parameétres vont déterminer les choix
langagiers des interlocuteurs. Casey Jewitt (2016 : 70) note lui aussi que les technologies

numeériques rendent possible toute une gamme de modes, elles bouleversent et refont les genres,
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et souvent elles remodélent les pratiques et I’interaction. Qu’il s’agisse du (t)chat, du forum de
discussion ou encore du courrier électronique, le style de langue différe selon la plateforme et selon
la situation. Rémi van Compernolle et Lawrence Williams (2007), dans leur étude de trois
situations de CNE — notamment le (t)chat, le forum et le clavardage — ont trouvé par exemple que
la variation dans I’orthographe différe selon la plateforme. Cette variation peut s’expliquer par
trois facteurs, sur lesquels je reviendrai au cours de cette étude : 1. la diversité des dispositifs et
des plateformes ; 2. les situations engendrées par ces plateformes ; 3. la manipulation des codes
langagiers qui caractérisent la CNE. Une approche sociolinguistique, qui en soi prend en
considération la nature sociale de la communication, peut rendre compte de I’importance de ces

paramétres pour la production langagiere.

1.5 Les paramétres communicatifs de la CNE

La variation touche tous les niveaux de la CNE, comme les variations graphiques qui « sont
susceptibles de se faire concurrence » puisqu’une personne peut « utiliser une forme graphique »
tandis que son homologue « en choisit une autre » (Feuillard, 2017 : 227). Un regroupement
d’énoncés équivalents, « two or more ways of saying the same thing » (Sankoff, 1980 : 55) est une
variable linguistique, et les variantes sont chacune des alternances possibles d’une variable. Par
exemple, les mots suivants, quatre variantes d’une variable, évoquent tous le sens de véhicule
personnel : automobile, voiture, char et bagnole. Ces variables et variantes se retrouvent a
plusieurs niveaux du systeme linguistique : phonologique, sémantique, lexical, verbal, syntaxique,
etc. Par exemple, dans les SMS écrits en francais, on constate de la variation lexicale et syntaxique,
ou encore de la variation par rapport a une norme orthographique (Cougnon, 2010 : 397). La

variation se présente ainsi de différentes manieres.

Selon la perspective sociolinguistique, dans le cas de la communication traditionnelle (c’est-a-dire
non CNE), la variation linguistique peut étre le résultat d’un ou de plusieurs facteurs internes ou
externes a la langue. Par exemple, I’environnement linguistique (phonologique ou grammatical)
d’une variable détermine les facteurs internes (Walker, 2010). Ensuite, les parameétres de la
situation de communication ainsi que les caractéristiques sociales des sujets parlants eux-mémes

déterminent les facteurs externes (Bulot et Blanchet, 2013). Dans le cas de la CNE, de nouveaux
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parametres s’ajoutent a ces dimensions traditionnelles de la variation linguistique, autant internes
gu’externes. Pour ce qui est des facteurs internes, il s’agit de mots et d’éléments entourant la
variante dans un syntagme qui peuvent opérer sur le choix de cette variante. Dans le cas de la CNE,
un exemple serait les choix orthographiques écrits en ligne pouvant étre conditionnés par la
phonologie et la phonétique (Eisenstein, 2015). En ce qui concerne les facteurs externes, la nature
publique ou privée de la communication, le type d’auditoire, I’environnement technologique et
I’appareil utilisé, font partie de facteurs externes ayant un effet possible sur la production
langagiére dans le numérique (Herring, 2007). Je discuterai des impacts possibles des nouveaux
facteurs internes et externes a la lumiere des résultats de 1’étude dans le quatriéme et le cinquieéme

chapitres.

1.5.1 Les dispositifs de la CNE

Une variété de dispositifs technonumériques s’offre aux internautes auteurs de CNE. Les plus
connus sont I’ordinateur, le téléphone mobile ou intelligent, et la tablette électronique. Chacun de

ces appareils posséde ses propres modalités, fonctionnalités et contraintes.

Prenons les différents types de clavier. Le clavier d’ordinateur est physique, tandis que celui du
téléphone intelligent et de la tablette électronique est aujourd’hui le plus souvent virtuel ou
numérique. Dans le cas de 1’ordinateur portable, il s’agit d’un clavier qui fait partie intégrante de
I’appareil, tandis qu’avec I’ordinateur personnel, c’est un appareil indépendant avec ou sans fil.
Le clavier virtuel, apparaissant sur I’écran de I’appareil quand nécessaire, n’a pas «toutes les
fonctionnalités du clavier complet » (Poirier et Schadle, 2004 : 134). Par ailleurs, les claviers, qui
sont de formats variés, n’ont pas tous le méme nombre de touches. Ces différences peuvent avoir
un effet sur la production langagi¢re. Comme le fait remarquer Franck Poirier, « la difficulté de
saisie d’information dépend directement de la taille de I’objet. Plus I’objet est petit, plus il est
difficile voire impossible d’avoir une fonctionnalité de saisie de texte » (Poirier, 2017:
69). D’autre part, les appareils portables « sont des objets nomades qui sont employés parfois
debout, en marchant, posés sur les genoux, a une main » et la fonction de leur mini-clavier « n’est
pas de saisir de longs textes » (Poirier et Schadle, 2004 : 133). Clairement, chaque type d’appareil

offre ses propres possibilités communicatives, tout en posant des contraintes pour I’internaute,
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comme la taille et la rapidité avec laquelle il peut faire parvenir le message. Ces contraintes vont

sans doute avoir un impact sur la nature de la production langagiére écrite.

L’ordinateur, le téléphone mobile ou intelligent et la tablette électronique offrent aussi la fonction
parole texte, permettant a la personne non pas de taper, mais de vocaliser son message, que le
logiciel interprétera et transcrira par la suite. En effet, prévu en partie pour les personnes qui sont
dans I’incapacité de taper, « [I]’assistant vocal est une alternative au clavier pour les tout petits
appareils qui n’offrent pas de clavier ou un clavier tres réduit qui induit inévitablement une charge
cognitive et motrice importante » (Poirier, 2017 : 71). Alors que I’assistant vocal représente une
adaptation permettant I’accessibilité, il implique aussi deux conséquences contradictoires pour
I’entrée des données langagieres. Premiérement, le logiciel n’utilisera ni raccourcis (p. ex. les
abréviations et I’orthographe phonétique), ni ponctuation sans que I’utilisateur le précise.
Deuxiéemement, il risque de ne pas transcrire avec exactitude la production langagiere entrée,
entrainant surtout des fautes lexicales et grammaticales. Enfin, les logiciels d’autocorrection de
texte, censés supprimer ou « corriger» les « fautes» (intentionnelles ou non) produites par

I’internaute, pourraient eux aussi contribuer a la variation linguistique présente dans la CNE.

1.5.2 Les plateformes de la CNE

La liste des différentes plateformes socionumériques dans le Web 2.0 ne cesse de croitre. Que ce
soit un forum, un média socionumérique, ou une modalité de (t)chat, chaque plateforme détermine
comment le langage peut étre rentré, réglant souvent la longueur du message, la vitesse des
échanges, etc. Certaines plateformes, telles que le SMS et X (Twitter), ont des limites de caractéres,
tandis que d’autres, telles que Facebook ou le courrier électronique, permettent a I’internaute
d’écrire autant qu’il ou elle le veut. A I’heure actuelle, la plupart des plateformes proposent un
mélange de vidéos, d’images et de messages textuels, comme c’est le cas sur Instagram, X
(Twitter) et Facebook, par exemple. Avec d’autres plateformes, I’internaute ne peut qu’entrer de
la production écrite, comme c’est le cas pour les commentaires sur YouTube. La plupart des
plateformes fournissent également une variété de situations de communication, tant en public
qu’en privé. Elles permettent méme a I’internaute de régler ses parametres de sécurité pour rendre

son compte plus ou moins public. Enfin, les plateformes offrent la possibilité de communiquer en
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mode synchrone, asynchrone, ou les deux (Crystal, 2011 : 33). Il existe donc une panoplie de

plateformes, chacune avec ses propres contraintes et fonctionnalités.

Christine Develotte et Marie-Anne Paveau font remarquer que les médias sociaux sont des
« espaces multimodaux » dans lesquels coexistent « des éléments graphiques, iconiques et
picturaux, statiques ou mobiles, et des fonctions de communication synchrones et asynchrones.
Ces espaces discursifs conditionnent [...] ce qu’il pourra étre possible d’énoncer et de produire
dans Pinteraction ». Il s’agit alors d’« un espace d’exposition discursive qui configure les
productions discursives en fonction de leurs affordances » (2017 : 206). L’existence de ces
plateformes numériques, telles que les réseaux sociaux, le clavardage et le SMS, permet aux
internautes de communiquer tout en éliminant I’importance du contexte spatio-temporel.
Simultanément, la nature méme de chaque plateforme opére sur les types de situations de

communication et sur la nature de la CNE qui résulte des interactions entre internautes.

1.5.3 Les situations de communication de la CNE

D’aprés David Crystal (2011 : 15), la premiére étape dans une linguistique d’Internet est d’établir
les propriétés qui conditionnent I’expérience et le comportement langagier de ses internautes, en
distinguant ce monde des mondes connus du langage oral et écrit. En raison de la diversité des
appareils et des plateformes dont disposent les internautes auteurs de CNE, les types de situations
de communication possibles sont multiples. Marie-Anne Paveau, spécialiste en textualités

numeériques, précise notamment que,

pour étudier les productions langagieres en ligne, la connaissance des contextes numériques est nécessaire.
En effet, Internet, et le Web en particulier, ne constituent pas de simples supports pour une production
scripturale qui s’y transporterait, mais bien des environnements qui configurent structurellement les écritures
de maniere spécifique (2015 : 1).

L approche traditionnelle en sociolinguistique a été d’étudier la situation de communication pour
pouvoir étudier le comportement linguistique de la communauté (Hymes, 2001 : 9), et de rendre
compte des facteurs de la variation linguistique. Une adaptation de cette approche est donc

nécessaire dans le cadre d’une étude sur la communication dans I’espace numérique.
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Le tableau synthétique ci-dessous, créé a partir des schémas de classification de Susan Herring
(2007) et de Michel Marcoccia (2016), permet de rendre compte de cette variété de situations et
de classifier une situation de communication CNE selon ses caractéristiques technonumériques et
sociales. Tandis que le schéma des facettes sociales et technologiques de la CMO de Susan Herring
s’inspire quant a lui du schéma SPEAKING de Dell Hymes (1974), celui de Michel Marcoccia est
tiré de la typologie des outils de communication numérique de Jacques Anis (1999) et de la notion

de persistance des messages de Thomas Erikson (1999).
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Tableau 1.5.3 - Schéma de classification de la situation de communication de CNE

Caractéristiques Description Caractéristiques Description

sociales technologiques

Scripteur Le nombre ou le type de Instrument d’entrée | Clavier ordinateur, téléphone ou
scripteur(s), ses (leurs) tablette, saisie vocale...
caractéristiques

Lecteur, auditoire, L’auditoire (anonyme ou Support lecture Ecran d’ordinateur, de téléphone

cadre participatif connu, limité ou illimité) ou de tablette

Lecteur réponse Le type de réponse de la part Code Code (langagier ou autre, variété
du lecteur de langue) utilisé (oral, écrit,

iconique)

Répondeur Le nombre ou le type de Médium, canal Nom du médium, de la
scripteur(s) qui répond(ent) au plateforme, du site Web 2.0
message

But des messages, Le but, les fins du message Mode de Décrit les caractéristiques des

objectifs transmission messages (mots, caracteres,

limites) ; calibrage, longueur,
granularité

Sujets, themes Le(s) sujet(s), le(s) theme(s) du | Temporalité, Synchronicité ou asynchronicité
message synchronicité de I’échange communicatif

Ton des messages Le ton du message, le niveau Persistance du Message persistant ou qui
de formalité message, disparait, qui peut étre filtré ou

adaptations non, qui peut étre cité ou non.

Environnement La nature publique ou non de Environnement Décrit comment les messages

social I’environnement social, et si technologique sont vus et lus par les scripteurs
I’environnement est modéré ou et par I’auditoire, apparence
non physique, format de présentation

Normes sociales, Les normes sociales ou

linguistiques linguistiques,
organisationnelles, qui
encadrent la production du
message

D’apres Michel Marcoccia (2016 : 28), un tel schéma permet de « décrire trés précisément les
situations de communication numérique que I’on désire analyser », ce qui est nécessaire dans le
cadre d’une étude de la variation linguistique. Je reprendrai ce schéma dans le troisiéme chapitre,
qui porte sur la méthodologie, pour I’appliquer a la situation de communication a I’étude dans ma

recherche, en I’occurrence celle des commentaires publics sur FB. Cette précision me permet de
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délimiter les facteurs externes possibles de la variation linguistique retrouvée dans la CNE en FQ
sur FB.

1.5.4 L’hybridité de la CNE

L’autre caractéristigue de la CNE qui pourrait étre d’importance a la sociolinguistique
variationniste est celle de I’hybridité langagiére. Au début des technologies numériques de la
communication, les chercheurs et les pédagogues se plaignaient que les internautes négligeaient
leur production écrite, contribuant par Ia méme a I’appauvrissement de la langue. Or, de nos jours,
les linguistes se penchent avec beaucoup d’intérét sur un phénomene que la société voyait
auparavant comme étant fautif : on constate un nouvel emploi de la langue, qui mélange I’oral et
I’écrit, ainsi que I’iconique. Alors que pour certains (Anis, 1998 ; Collot et Belmore, 1996 ; Fouser,
Inoue et Lee, 2000 ; Panckhurst, 1998 ; Yates, 1996), la CNE est un style de langue « marqué par
I’oralité », Michel Marcoccia (2004 : 1) voit plutdt cette communication comme faisant « du face
a face avec de I’écrit ». Selon lui et Nathalie Gauducheau, la CNE serait « un type de discours
hybride, entre I’oral et I’écrit [...] qui brouille les frontiéres entre ces deux types » (2007 : 39).
Enfin, d’aprés David Crystal (2011), la CNE est un langage écrit qui tire en quelque sorte dans la
direction de I’oral, mais qui ne correspond ni a la catégorie traditionnelle de I’écrit, ni a celle de
I’oral. Il s’agit donc d’une forme langagiére combinant des caractéristiques des deux modalités

langagiéres traditionnelles, I’oral et I’écrit, ainsi que des éléments typographiques et iconiques.

Quelles que soient les nuances de sa description, il est certain que I’hybridité de la CNE fournit a
la sociolinguistique variationniste une nouvelle source de données quantifiables, qui peuvent
ensuite étre comparées aux tendances trouvées a I’oral ou dans d’autres formes écrites, numériques
ou autres. Ces nouvelles pistes d’enquétes permettent de mieux comprendre le comportement
linguistique des internautes lorsqu’ils communiquent a I’écrit par le biais de la technologie

numérigue.
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1.5.4.1 Exemples de I’hybridité de la CNE

Il suffit d’ouvrir une plateforme de réseautage socionumérique, ou un logiciel de messagerie sur
son téléphone, pour constater des exemples de I’hybridité de la CNE. La manipulation
orthographique, I’emploi d’émojis et de symboles non alphabétiques, I’abréviation, la troncation,
I’emploi d’acronymes et I’emploi de termes qui proviennent de I’oral, ne sont que quelques
exemples des traces de I’oralité dans la CNE (Marcoccia, 2016). Le message ci-dessous, tiré de
I’étude effectuée par Héléne Blondeau et ses collégues (2014 : 138) sur les SMS envoyés par des
Montréalais, illustre bien ces stratégies communicatives et démontre la qualité hybride de la
CNE:

I’éventail des ressources inscrites au répertoire d’un des texteurs du corpus :

(1) Ha okay ! Merci... ms jchekait mon agenda pi jtai comme coudon c6 kan ki va nous donne les autre
livre ? Lol :P (Texto4Science, 112257)

Traduction non CNE : Ha, okay ! Merci... Mais je checkais mon agenda pis j ‘étais comme : « coudon, ¢ ‘est
quand qu il va nous donner les autres livres ?» Lol :P

Cet extrait contient en effet plusieurs exemples de la mixité orale et écrite de la CNE, notamment
« des marques discursives » et des « anglicismes lexicaux » typiques du FQ oral, « un introducteur
de discours en émergence [...] trois élisions [...] une abréviation [...] quatre québécismes [...] trois
cas d’orthographe phonétique », ainsi que des « déviations par rapport a la norme écrite »,
(Blondeau et al., 2014 : 138), notamment I’accord verbal et I’accord nominal. De plus, on constate
des interjections telles que « Ha okay ! », I’emploi de lettres et de chiffres pour représenter les sons
phonétiques, comme dans « c6 » (le chiffre 6 représente vraisemblablement le e avec accent aigu).
Enfin, cette personne utilise deux stratégies pour représenter des éléments paralinguistiques : des
points de suspension pour marguer une pause, comme on le ferait a I’oral, ainsi que la combinaison
d’un signe de ponctuation et d’une lettre (:P) pour représenter le visage qui tire la langue. Cet
extrait ttmoigne de la grande variation dans le comportement langagier des scripteurs, et met en
évidence la pertinence de I’hybridité de la CNE, puisqu’elle bouleverse la notion traditionnelle de

variation linguistique.
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1.6 La CNE et les dimensions de la variation linguistique

Aprés avoir esquisse les parameétres propres aux contextes CNE qui sont pertinents dans le cadre
d’une étude sociolinguistique variationniste, il importe de s’attarder sur trois aspects clés : la
diversité des dispositifs et des plateformes techno- et socionumériques, la variabilité des situations
de communication engendrées par la technologie numérique, et I’hybridité oral-écrit de la CNE,
dans le cadre des dimensions diaphasique (variation selon la situation) et diamésique (variation
selon le médium, vue de maniére traditionnelle comme étant les différences entre I’oral et I’écrit)

de la variation linguistique.

1.6.1 La CNE et la variation diaphasique

La wvariation de la CNE s’expligue en partie par la gamme de situations
communicatives engendrées par les fonctionnalités des plateformes socionumeriques : il s’agit

alors d’une variation diaphasique. En effet, selon Géraldine Blattner et Lawrence Williams (2011),

la communication électronique n’est pas homogéne et se manifeste a travers différents styles et genres qui
sont généralement guidés par des facteurs humains tels que le but de I’échange et les caractéristiques du
locuteur et de son audience [...] I’environnement électronique est une source qui a une influence sur le
registre de discours sélectionné par les internautes.

Toute plateforme socionumérique qui permet la CNE aura ses propres paramétres sociaux et
situationnels. D’aprés David Crystal (2011: 77), les contraintes situationnelles suffisent a
distinguer les variétés de CNE. Les paramétres technologiques, par exemple, peuvent rester trés
ouverts et fluides, comme dans Facebook qui offre une variété d’options de production écrite sans
limites de longueur. Dans d’autres cas, la plateforme est trés contraignante : X/Twitter, par
exemple, limite la longueur des messages, et Reddit est organisé par sujet. Quant aux paramétres
sociaux, tout est possible. Pour ne citer que deux exemples, le SMS est un message envoyé en
privé a un individu connu, souvent un proche, tandis que le tweet peut s’adresser a un auditoire
vaste et anonyme. Le contexte préecis dans lequel une communication numérique écrite se produit

aura ainsi sans doute un effet sur le contenu linguistique de cette CNE.
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La situation de communication « est constituée de I’ensemble des éléments extralinguistiques qui
conditionnent le déroulement de I’interaction » c’est-a-dire de « tous les éléments qui préexistent
a I’interaction » (André, 2019). On appellera donc variation diaphasique, ou variation stylistique
ou situationnelle, celle qui est déterminée par la situation de communication (ex. la proximité des
sujets parlants, le ton de la conversation, etc.). En effet, le degré de formalité dans laquelle une

interlocution a lieu détermine souvent le style de langue utilisé.

1.6.1.1 Le contexte numérique et la variation diaphasique

La notion de variation diaphasique est importante pour I’étude sociolinguistique, puisque les
individus ont la faculté de varier leur langage selon la situation de communication et ses parametres
extralinguistiques (Moreau, 1997 ; Wuest, 2009). On peut également parler de variété soutenue
(formelle) et de varieté familiere (informelle) (Reinke et Ostiguy, 2016 : 30). Dans le contexte de
la CNE, un internaute pourra, par exemple, modifier son style de langue selon qu’il envoie un texto
a son proche, ou qu’il écrit une publication sur un site de réseautage professionnel tel que
LinkedIn.

Comme dans toute situation de communication, le contexte et les parametres encadrant la
production de la CNE vont déterminer les choix langagiers des internautes. Le Web 2.0 peut
effacer le temps et la distance, et rendre I’auditoire limité et prive ou illimité, public et anonyme.
Ainsi, la diversité des plateformes socionumériques qui créent une infinitude de situations de
communication rend plus complexe la question de la formalité et de la variation diaphasique. En
effet, d’aprés Michel Marcoccia (2016 : 24),

analyser la communication numérique écrite oblige a en distinguer les différentes variétés, déterminées a la
fois par des criteres technologiques et situationnels (ou communicationnels) : on n’écrit pas de la méme
maniére un texto adressé a un ami et un courrier électronique professionnel, pour des raisons liées a la fois a
I’outil utilisé et a la situation (par exemple a son degré de formalité).

Tandis que certains contextes CNE sont tres semblables a des contextes écrits hors Internet, tels
que les écrits académiques, juridiques et journalistiques, d’autres contiennent plus ou moins
d’éléments typiques de I’oral, tels que le SMS ou le chat (écrit aussi (t)chat) souvent informels et

instantanés, comme le serait une conversation (Crystal, 2011 : 20). On pourrait méme concevoir
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un continuum de styles, car les recherches sur la CNE a travers différentes plateformes suggérent
I’existence de plus d’un style CNE. En effet, les recherches du sociolinguiste anglais Douglas
Biber indiquent qu’il y aurait un certain nombre de variétés ou de registres langagiers a travers
Internet, donc Web 1.0 (Biber et al., 2017), et il est vraisemblable que le méme principe

s’appliquerait aux différentes situations de communication qui existent dans le Web 2.0.

1.6.1.2 Preuves de la variation diaphasique en contexte numérique

Globalement dans la CNE, on trouve « a la fois des marques d’oralité (le style “informel” des
courriers électroniques) et des marques d’écrit standard (le “ne” de la négation, par exemple) »
(Marcoccia, 2004 : 1). Dans les listes de diffusion, la CNE est surtout d’un registre de langue
soutenu et le recours au style familier y est assez rare (Marcoccia, 2016 : 69). Ceci peut s’expliquer
par la relation des participants a la conversation ainsi que par le but de la communication ; une

telle forme de communication est moins dialogique, mais plutét informative.

Pour ce qui est des messages envoyes par courriel, le contenu peut varier énormément. En effet,
selon David Crystal (2011 : 21) certains individus se contentent d’envoyer leurs messages sans
faire de révision, ni se soucier des anomalies éventuelles dans leur écriture numérique. D’autres se
donnent la peine de revoir leurs messages, comme ils le feraient dans des contextes communicatifs
hors Internet. Cette variation s’explique par la diversité des contextes sociaux dans lesquels un
courriel peut étre envoyé; un message dans un contexte professionnel contiendra
vraisemblablement un style beaucoup plus formel que des messages envoyés entre proches ou au

sein d’un groupe d’ami.e.s.

En ce qui concerne les différences stylistiques selon la situation, Jacques Maurais (2003 : 11) a
constaté que « les courriels ne sont pas une simple transcription d’un oral graphié, comme on peut
le voir dans les “chats” ou “clavardages”, dont 1’une des caractéristiques est la temporalité —
synchrone — des échanges, alors que les courriels sont asynchrones ». La langue semble en effet
également varier selon I’existence ou non d’une modération de la situation de communication :
dans le (t)chat non modéré, les « formes oralisées non traditionnelles pullulent », tandis que dans

le (t)chat modéré ou dans le forum, « il n’y a presque pas de variation » (Marcoccia, 2016 : 69).
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On voit alors comment I’adaptation des schémas de Susan Herring (2007) et de Michel Marcoccia
(2016) est importante pour pouvoir decrire les facettes technologiques et sociales de la situation de

communication de la plateforme utilisée qui peuvent avoir un effet sur la variation dans la CNE.

1.6.2 La CNE et la variation diamésique

La notion de variation diamésique est remise en question étant donné le processus de médiatisation
technonumeérique de la CNE. La sociolinguistique a traditionnellement considéré la variation
diamésique comme représentant les «différences de moyens utilisés a mesure pour
communiquer » (Wiest, 2009 : 147, citant Mioni, 1983 : 508) c’est-a-dire les « adaptations
nécessaires au passage de productions orales a des productions écrites » (Lacaze, 2022). Autrement
dit, les différences de médium peuvent elles aussi étre a I’origine des variations dans une méme

langue (Gregory et Carroll, 1978 : 38).

Mais les particularités de la CNE rendent plus complexe la notion de variation diamésique en
sociolinguistique : quels sont ces différents moyens ? Le médium est-il le code langagier (oral ou
écrit), le mode de production (clavier d’ordinateur, téléphone), ou encore la plateforme par laquelle
le message est transmis (logiciel de messagerie SMS ou (t)chat, site Web, média socionumérique,
etc.) ? Quelles adaptations entrent en jeu, avec un langage hybride oral-écrit (et iconique) ? Ces
questions seront abordées plus en détails dans les prochaines sections, et ensuite a la lumiére des

résultats de la présente étude, dans le sixieme chapitre et la conclusion.

1.6.2.1 La médiatisation technonumérique et la variation diamésique

Dans le cadre de la production de la CNE, la variation diamésique (c’est-a-dire la variation du
médium) peut inclure les fonctionnalités et les contraintes des différents dispositifs, et les
différents appareils dont les internautes se servent. Comme mentionné précedemment, la CNE peut
étre le résultat d’encodage par ordinateur, par téléphone intelligent, ou par tablette électronique,
avec différents types de claviers et méme a travers la transcription de I’oral en mode écrit par saisie

vocale.
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Nous avons vu que chaque appareil a ses propres fonctionnalités et/ou limites. Un.e internaute qui
écrirait par clavier d’ordinateur, assis a son bureau, ne produirait sans doute pas une CNE comme
le ferait un.e internaute qui écrirait avec les doigts seulement, sur son téléphone intelligent, debout
dans le métro. En effet, une représentation concrete de cette idée est fournie par Michel Marcoccia
(2016 : 87-88), qui souligne que les particularités de la CNE sont « en partie déterminé[e]s par
I’environnement technologique » puisque ces environnements « produisent a la fois une restriction
et une ouverture des actions (d’écriture) possibles ». Plus précisément, en ce qui concerne la
production langagiére, « [I]a technologie utilisée pour rédiger un message numérique peut [...]
déterminer quelques caractéristiques de I’écriture » (18). Il en découle que la variation dont
témoigne la CNE est en partie due a la variation diamésique inhérente aux variétés de médiatisation

technonumeérique.

1.6.2.2 Les plateformes socionumériques et la variation diamésique

La deuxieme contrainte sur la production de la CNE est celle créée par la plateforme
socionumérique du Web 2.0 elle-méme. En effet, d’apres David Crystal (2011), la production
langagiere sur Internet varie selon la modalité en question, que ce soit le courriel, le chat, le SMS,
ou le médium socionumeérique. Par exemple dans les SMS, d’aprés Amélie Cougnon, les individus
modifient la typologie surtout par I’abréviation, « pour répondre a des besoins d’économie
d’espace et de temps » (Cougnon, 2010 : 397). En outre, d’apres Laetitia Bibié-Emerit, « Facebook
met a disposition des [internautes] des outils technologiques » tels que des boites de saisie
permettant texte et images par exemple, « qui métissent leur discours et en font des matiéres
technolangagiéres [...] Les évolutions technologiques du site ont donc un impact direct sur la

matérialité des énoncés » (2015 : 260).

Du c6té de X/Twitter, la contrainte de longueur pourrait avoir un effet sur les caractéristiques
linguistiques utilisées dans les tweets, surtout comparé aux publications sur Facebook. Par
exemple, non seulement la limite de longueur, mais également I’emploi de hashtags dans un tweet,
pourrait limiter le montant de langage inclus. Ainsi, I’on constate souvent des mots raccourcis, des
abréviations et I’omission de pronoms dans les tweets, ce qui pourrait limiter les choix

linguistiques de I’internaute (Friginal et al., 2017 : 348). Dans le méme ordre d’idées, David
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Crystal (2011 : 77) se demande s’il existe une seule variété langagiére des médias sociaux, avec
des sous-variétes pour chaque plateforme, ou si en revanche les différences de fonctionnalité entre
les plateformes sont assez significatives pour qu’on puisse accorder a chacune sa propre variété
langagiere. Tous ces exemples montrent que la variation diamésique dans le cadre du numérique
ne résulte plus simplement des différences entre les codes langagiers (oral, écrit et iconique), mais

aussi des différences entre les plateformes socionumeriques.

1.6.2.3 L’hybridité de la CNE comme fonction de la variation diamésique

L’ hybridité dont témoigne la CNE ameéne tout d’abord a remettre en question la vraie source de la
variation diamésique. Considérons la variation évidente entre I’oral et I’écrit : I’oral se constitue
de sons phoniques qui sont combinés pour créer un sens, tandis que I’écrit est un ensemble de
marques scripturales qui sont combinées pour former un sens. Ces marques scripturales sont des
signes arbitraires qui représentent les sons de I’oral. D’autre part, étant donné que I’oral et I’écrit
ne s’emploient pas dans les mémes situations, les deux codes ont souvent des fonctions différentes,
ce qui aura sans doute un effet sur la production langagiére dans I’un ou I’autre cas. La variation
diamésique traditionnelle s’explique alors par une différence inhérente dans la nature des deux
codes. Plus precisément, I’oral et I’écrit représentent deux pdles sur un continuum langagier de
« degrés intermédiaires » (West, 2009 : 147), entre lesquels se situent plusieurs variétés de langue
(Boutet et Gadet, 2003 : 19).

Dans le cadre du numérique, David Crystal (2011 : 19) note que les productions langagieres dans
le numérique varient selon leurs ressemblances a I’oral et a I’écrit. 1l ne faut pas non plus oublier
que la CNE contient ou accompagne d’autres types de codes — les icbnes, les symboles, les émojis,
les images, les gifs, les vidéos etc. — qui rendent encore plus complexe la notion d’hybridité.
D’aprés Michel Marcoccia (2016 : 72), grace a son hybridité, la CNE se situerait en position
médiane du continuum langagier. En outre, cette hybridité et cette position sont le résultat de
criteres de formalité (situation formelle ou informelle) et de «dialogalité » (situation de

monologue ou de dialogue).

38



1.6.2.3.1 L’oralité comme mesure de I’hybridité

Nous venons de le voir, c’est plutét la situation, et/ou la plateforme qui détermine le degré
d’oralité, et donc le degré d’hybridité, de la CNE. Si la variation diamésique s’explique par les
différences entre codes langagiers, et que la CNE est un langage hybride constitué d’éléments
oraux et écrits (sans oublier les composantes iconiques), a quoi ressemble cette variation ? La
CNE, n’a-t-elle alors pas une variation inhérente ? Et comment situer la CNE sur le continuum
langagier ? Quel réle joue cette hybridité, dans la variation diamésique ? La variation diamésique

traditionnelle (variation entre I’oral et I’écrit) est-elle méme pertinente ?

Comme I’explique Marcoccia, « [l]es écrits numériques se distinguent ainsi du point de vue des
écarts qu’on peut y observer par rapport a I’écrit standard. Par exemple, le Tchat non modéré
s’éloigne beaucoup des écrits standard alors que le forum de discussion et le courrier électronique
en sont plus proches » (Marcoccia, 2016 : 69). Par conséquent, I’hybridité de la CNE est un résultat
de la diamesie. Il faut aussi noter que la diamésie (la plateforme, le dispositif) aura également un
impact sur les parametres de la situation de communication. Cette dimension diaphasique joue

aussi sans doute un role dans le degré d’hybridité de la CNE.

Une analyse sociolinguistique variationniste de la CNE devient d’autant plus pertinente, puisque
« “le frangais ne connait pas de forme dévolue a 1’oral ou a I’écrit”, mais seulement des différences
statistiques quant a la fréquence d’emploi de certaines formes » (Gadet, 2003 : 10, citant Wiest,
2009 : 154). Une telle approche permet alors de quantifier I’hybridité, et le degré d’oralité de la
CNE, et ainsi de rendre compte de la variation diamésique, qui est non plus seulement le résultat
de la différence entre I’oral et I’écrit, mais de la différence entre chaque médium techno et/ou

socionumérique.

1.7 Conclusion
La CNE, en tant que langage hybride oral-écrit, émerge de I’environnement techno- et/ou

socionumerique, comprenant a la fois I’appareil et la plateforme. Mon étude se concentre sur la

quantification et la mesure de ce langage particulier. Je m’intéresse a la CNE sur Facebook puisque
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cette plateforme se distingue de maniere technologique et situationnelle des autres contextes
numériques qui ont été étudiés dans le cadre du FQ, notamment le (t)chat et le SMS. Par exemple,
les internautes peuvent entrer leur CNE a partir d’une diversité d’appareils, et il s’agit d’une
situation plus publique que le SMS et moins rapide que le (t)chat. A I’image des projets de
constitution de corpus texto4science (Langlais et Drouin, 2012) et sosweet (Magué et al., 2015-
2020), le présent projet se veut d’établir un corpus Facebook de taille significative, fournissant

ainsi une source de recherches futures.

Les résultats de ma recherche contribuent ainsi aux connaissances sur la CNE, se classant avec les
résultats des études variationnistes susmentionnées sur le FQ. Les données des études d’Anne-
Sophie Bally (2022), Héléne Blondeau et al. (2014), de Mireille Tremblay et al. (2019), de Rémi
van Compernolle (2010), et d’Hélene Blondeau et Mireille Tremblay (2022b), ainsi que les
données des etudes antérieures sur le FQ oral (voir le tableau synthétique en Annexe), fournissent
a mon étude des points de repére et de comparaison. Comparer la CNE du FQ sur Facebook aux
données du FQ par SMS et par (t)chat permet de placer la CNE de Facebook sur un continuum de
langage socionumérique par rapport aux deux autres médias. Comparer la CNE du FQ sur
Facebook aux données antérieures de I’oral permet de placer la CNE de Facebook sur un
continuum oral-écrit, ou encore, sur un continuum vernaculaire-standard. Ces comparaisons
permettent aussi de connaitre I’état du FQ, et la relation qu’entretiennent les Québécois.es avec

leur langue.
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CHAPITRE 2 : ETAT DE LA RECHERCHE ET PERTINENCE DU PROJET

2.0 Introduction

Dans ce chapitre, pour situer le présent projet dans son cadre de recherche, je me propose, dans un
premier temps, de faire le bilan des études pionniéres en sociolinguistique sur la CNE, qui se sont
focalisées sur I’effet de la modalité technologique sur la variation linguistique et I’hybridité. Ces
travaux ont ouvert le domaine des études sur la CNE, et ont fourni des pistes préliminaires de
recherche et de réflexion théorique et méthodologique. Ensuite, je passerai en revue les études
variationnistes qui ont analysé la CNE dans le (t)chat, dans les SMS et dans les médias
socionumeériques, et ce dans plusieurs langues, outre I’anglais et le francais. Ce regroupement de
recherches, tout en appliquant une méthode quantitative d’analyse de la CNE, montre comment
cette derniere varie selon la modalité et selon la variété régionale. Ensuite, j’aborderai cing études
variationnistes sur le francais québécois dans I’espace du Web 2.0, notamment dans le SMS et le
(Hchat. Enfin, j’expliciterai les buts de la présente étude, y compris les questions de recherche et
les variantes sociolinguistiques qui figurent dans mon analyse. Ma recherche, qui se pose donc
comme un élargissement et un approfondissement des travaux précédents, s’appuie sur les cing
derniéres études variationnistes de la CNE, et s’inspire des recherches susmentionnées portant sur

d’autres langues et d’autres modalités socionumériques.

2.1 Bref historique des études sur la CNE

Les premieres études sur la CNE attestent de I’existence de la variation linguistique en ligne.
Certaines se sont focalisées sur I’idée de nouveauté graphique ou linguistique, comme celle de
Jacques Anis (1998, 1999) qui a introduit la notion de néographie, ou celle de David Crystal
(2001), avec le concept de Netspeak, c’est-a-dire une forme langagiére particuliere a la
communication sur Internet. D’autres linguistes se sont intéressé.e.s a I’effet d’Internet sur la
langue et sur la communication, sur les relations interpersonnelles et sur les dynamiques de groupe,
aussi bien qu’a I’émergence de structures et de normes sociales, et aux impacts de la

communication par Internet sur la société (Herring, 2002 :111). La publication de Because
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Internet : Understanding the New Rules of Language par la sociolinguiste Gretchen McCulloch en
2019 illustre I’évolution de la perception de I’emploi de la langue en ligne. Les linguistes
congoivent maintenant que ce qui s’écrit par le biais du numérique n’est pas une nouvelle langue,
mais un nouvel usage de la langue, avec ses propres regles. En somme, les recherches montrent
que la CNE témoigne de variation langagiére depuis le début de ces technologies et que la
production langagiere par les internautes représente une transgression des normes et de la variation
par rapport au standard. Les études de la CNE nous renseignent alors sur la relation entre les

différentes modalités techno- et socionumeériques et sur la production langagiére issue de chacune.

2.1.1 Les registres de langue en anglais dans le Web 1.0

La présente étude s’inspire en partie des recherches sur les registres de langue en anglais dans le
Web 1.0 par I’équipe de Douglas Biber (Biber et Egbert, 2016 ; Biber etal., 2017 ; Biber et Egbert,
2018). Ces travaux sur la variation linguistique sur Internet ont cherché a identifier et a classifier
les registres de langue dans le Web 1.0. L’équipe a exploité la fonctionnalité de Google pour
collecter du contenu textuel de sites Web d’une variété de catégories et de genres. Une fois les
sites repérés, I’équipe de Biber a codé et annoté chaque document dans le corpus selon ses
caractéristiques communicatives et situationnelles (2016 : 95). Elle a ensuite cherche les
fréguences d’emploi de plusieurs éléments du systeme linguistique, comme dans la présente étude.
A travers leurs analyses multidimensionnelles, Douglas Biber et Jesse Egbert (2018 : 215) ont noté
que les tendances de la variation linguistique sur le Web 1.0 different de celles des textes écrits
hors Internet. lls ont constaté des registres narratifs, des registres d’opinion, de persuasion et de

conseil, aussi bien que des registres relevant de la production orale.

A la lumiére de leurs résultats, Biber et Egbert décrivent le Web 1.0 comme un espace linguistique
et situationnel continu. Plus précisément, le Web 1.0 offrirait une variété de registres changeant
selon le type de texte et selon la situation communicative. Il est concevable que ce genre de
variation a travers différents types de textes et différentes situations s’applique aussi bien aux
espaces techno- et socionumériques du Web 2.0. Si I’espace du Web 1.0 offre déja des preuves de

I’existence de différents registres, I’examen du Web 2.0 avec sa composante sociale devient

42



d’autant plus digne d’intérét. On ne peut cependant tirer de conclusions sans décrire tout d’abord

la variation dans tous les espaces et a travers toutes les modalités du Web 2.0.

L’intérét des travaux de Douglas Biber réside dans leur design méthodologique — repris en partie
dans la présente étude — qui consiste a chercher plusieurs éléments du systeme linguistique, mais
aussi a prendre en compte les caractéristiques communicatives et situationnelles des textes. En
entretien avec Eric Friginal, Douglas Biber note que la question fondamentale suivante est a
I’origine de sa méthode d’analyse multi-dimensionnelle : « quelles sont les similarités et les
différences linguistiques entre I’oral et I’écrit ? » (2013 : 143, ma traduction). Cette question
évoque I’un des points d’inspiration pour le présent projet, et I’approche systématique et

multidimensionnelle de Biber a alimenté ma démarche.

J’ai ainsi sélectionné la méthode de Biber pour deux raisons principales. Tout d’abord cette optique
systématique, qui examine plusieurs parties du systeme linguistique, telles que le lexique, la
syntaxe, et les verbes, fournit une étendue de données compréhensive qui, d’aprés Biber, permet
de « dévoiler des tendances linguistiques importantes » (Friginal, 2013: 143, ma traduction). Par
exemple, sa méthode « d’analyse multi-dimensionnelle s’est montrée utile pour prédire la
probabilité que des traits linguistiques spécifiques vont varier a travers différents textes » (138, ma
traduction). Cette approche a donc le potentiel de faire en sorte que mon étude contribue de

maniére importante aux recherches sur I’emploi du francais parlé au Québec dans le numérique.

Alors que d’autres recherches sur la CNE en sociolinguistique se sont focalisées sur une ou deux
variables, la présente eétude cherche a présenter une vue d’ensemble de la production langagiére
par des internautes au Québec, et non I’emploi d’un élément en particulier. En deuxiéme lieu, il
importe de tenir compte du cadre dans lequel la CNE dans I’espace public de Facebook est
produite, surtout étant donné la comparaison qui sera faite a d’autres contextes numeériques et
oraux. Ces questions seront abordées lors de I’analyse des résultats dans le Chapitre 4. Bien que
n’examinant pas différents types de textes, mon travail cernera les parameétres de la situation de
communication particuliére a I’étude afin de rendre compte de ces parametres dans I’analyse et

dans la discussion des résultats. Cette question sera traitée plus en détail dans le Chapitre 3.
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2.2 L’étude sociolinguistique de la CNE dans le Web 2.0

Les premieres recherches sociolinguistiques sur I’emploi de la langue dans le Web interactif datent
déja de plusieurs années. Des 1991, Kathleen Ferrara et ses collegues ont détermineé que le discours
écrit interactif (« Interactive written discourse ») était un registre naturel, ou encore une variété de
langue hybride qui affiche des caractéristiques de I’oral et de I’écrit. Ces linguistes ont également
émis I’hypothese que les normes d’usage de la langue sont en train de devenir codifiées (Ferrara
et al., 1991 : 10). Ensuite, dans son étude des SMS, Crispin Thurlow (2003) a de son c6té conclu
gue ces messages, qui sont a la fois linguistiquement ordinaires et communicativement adeptes,
servent les maximes sociolinguistiques de (a) la vitesse et I’économie, (b) la restitution
paralinguistique et (c) I’approximation phonologique. Enfin, Michel Marcoccia (2012 : 167) a
examiné comment les jeunes emploient la norme scripturale dans des forums de discussion, notant
que cette communauté ne partage pas « un ensemble de normes » mais qu’il existe « au contraire,
de nombreuses négociations sur ces normes ». Ces premiéres eétudes sociolinguistiques sur la CNE
dans le Web 2.0 ont suggéreé les tendances linguistiques en ligne, et ont conduit a des recherches

plus précises.

2.3 L’étude variationniste de la CNE dans différentes langues

Les sociolinguistes de tous les coins du monde emploient des méthodes quantitatives
variationnistes pour étudier la CNE, dans plusieurs langues, dans le Web 1.0 et le Web 2.0. Par
exemple, dans son étude quantitative et comparative du contenu linguistique du site Web du
journal Die Zeit et de sites Wikipédia en allemand, Angelika Storrer (2014) a analysé les
différentes variantes de lol, une abréviation qui remplacerait I’expression « laughing out loud » de
I’anglais. Son étude a déterminé que les internautes varient leur style de langue selon le contexte,
et surtout selon le but de la communication, et que les internautes s’engagent dans des stratégies

de verbalisation a I’écrit marquées par la langue parlée (2014 : 191).
Du coté du Web 2.0, deux études sur les langues de I’Amérique du Sud ont examiné des

phénomeénes de la communauté linguistique telles que manifestées sur Twitter. Bailey Charland

(2010) a examiné la fréquence d’emploi d’éléments verbaux en espagnol par des internautes des
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capitales de I’Amérique centrale et de I’Amérique du Sud, tandis qu’Elizabeth Herring (2015) a
étudiée le contact de I’espagnol et du guarani au Paraguay par le biais de I’emploi des interrogatives.
Charland (2010) a trouvé que la formule tener que (traduction : devoir) était beaucoup plus
frégquente que necesitar (traduction : nécessiter, avoir besoin), peu importe la région géographique.
Charland a également examiné la collocation de ces deux expressions avec d’autres verbes, sans
tirer de conclusions sur ses résultats par rapport au contexte numérique. Si I’étude a examiné
I’emploi d’éléments verbaux sur Twitter, elle n’a pas abordé la fréquence d’emploi de ces verbes
dans la communauté linguistique. Quant a I’étude de Herring (2015), les résultats ont indiqué que
le guarani sur Twitter varie dans son contenu d’éléments de la langue espagnole en ce qui concerne
les marqueurs interrogatifs. Alors que ces deux études montrent la possibilité d’utiliser un réseau
socionumérique dans le cadre d’une étude variationniste, elles n’ont pas traité en détail de

I’importance du contexte numeérique.

En Europe, quelques études variationnistes ont examiné I’alternance stylistique en allemand et en
flamand. Tout d’abord, Beat Siebenhaar (2008) a analysé la variété de langue utilisée par des
internautes écrivant en allemand suisse, et Kristin Luckhardt (2009) la variation stylistique en
allemand, les deux dans le (t)chat. L’étude de Siebenhaar a montré la présence d’une variation
stylistique qui refléte les tendances dans la communauté linguistique. Son enquéte, comme le fait
la présente étude, a également examiné la variation linguistique sur le plan individuel, c’est-a-dire
au niveau microlinguistique, et a constaté qu’en dépit d’une variation au niveau individuel, en
géneral les internautes tendent a favoriser une seule variété de langue. Luckhardt (2009), pour sa
part, a soulevé dans ses résultats des tendances d’économie, d’expression émotionnelle et de
solidarité dans les choix stylistiques des internautes allemand.e.s. Plus récemment, I’équipe de
Lisa Hilte et al. (2018) a étudié les pratiques langagiéres d’adolescent.e.s flamand.e.s dans les
médias socionumeériques. Tout en examinant I’emploi du vernaculaire, leurs analyses ont dévoilé
I’impact important de la classe sociale sur les pratiques langagieres en contexte numérique. Ce
sont des questions dont tient compte la présente étude, surtout dans les Chapitres 4, 5 et 6 lors de

la présentation et de la discussion des résultats.
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Sur le continent africain, Ana Deumert et Kristin Vold Lexander (2013) ont analysé la variation
orthographique dans les SMS d’internautes plurilingues de cing pays africains, et en Asie, Yi
Zhang (2020) a examiné I’emploi du japonais sur un site socionumérique multimodal chinois.
Deumert et Lexander (2013) ont trouvé que les internautes, tout en démontrant une « dexterité
linguistique », puisaient dans des ressources linguistiques locales et internationales en écrivant
leurs messages. L’étude de Zhang (2020), quant a elle, a montré que la CNE sur le site
socionumérique en question était une langue hybride, incluant des éléments du japonais dans le
texte chinois. Dans le cadre d’une étude plus globale sur I’emploi des émojis, I’équipe de Xuan Lu
et al. (2016) a examiné la CNE d’internautes de 212 pays, ainsi que la co-occurrence d’émojis par
pays. lls ont déterminé que I’emploi des émojis variait selon le pays et selon la culture, et que
quelques groupes de pays partageaient la cooccurrence de certains émojis. Leur étude a alors
renforcé I’idée que la culture joue un réle dans I’emploi des émojis dans la CNE. Alors que la
présente étude ne se préoccupe pas de I’emploi des émojis, la question de la culture et de la

production langagiére en ligne sera reprise dans le Chapitre 6 lors de la discussion des résultats.

Enfin, plus recemment, Benedikt Szmrecsanyi et Alexandra Engel (2022) ont analysé I’emploi de
trois éléments grammaticaux dans la CNE en anglais et en néerlandais afin d’examiner I’effet de
la modalité et de la formalité sur le registre de langue. Ces derniers ont trouvé que les registres
formels sont plus complexes que les registres informels. Le travail de Szmrecsanyi et Engel est
particulierement pertinent dans le cadre de la présente étude, qui compare le contenu linguistique

dans des contextes technologiques et non technologiques.

Tous ces travaux illustrent divers aspects de I’analyse quantitative variationniste mise en place
pour étudier la CNE dans plusieurs langues, et pas seulement en anglais et en francais. Ils
confirment aussi que la présente étude s’insere clairement dans un champ et une méthode de
recherches florissants, non seulement au Canada ou en Amérique du Nord, mais aussi sur le plan
mondial. Enfin, le bilan des travaux dans le domaine montre qu’il y a un besoin d’effectuer une
recherche plus étendue du systéme linguistique, ce qui est fait ici. A part un petit nombre
d’enquétes (Biber et Egbert, 2016 et 2018 ; Friginal et al., 2017 ; Szmrecsanyi et Engel, 2022 ;
Tagliamonte et Denis, 2008), la majorité des travaux sur la CNE se focalisent sur un ou deux

éléments linguistiques seulement.
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2.4 L’étude variationniste de la CNE en anglais dans le Web 2.0

Les recherches dont traite cette section ont également employé des méthodes variationnistes pour
étudier la CNE, dans ce cas en anglais. Leur intérét réside dans le fait qu’elles rejoignent les bases
méthodologiques de la présente étude. Elles ont chacune dégagé et calculé les fréquences d’emploi
relatives de plusieurs éléments du systeme linguistique, pour en tirer des conclusions sur le

comportement linguistique des internautes.

2.4.1 Les messageries instantanées

Du c6té de I’anglais au Canada, dans le cadre de leur étude de messages instantanés (M), Sali
Tagliamonte et Derek Denis (2008) ont examiné des éléments grammaticaux ainsi que des
éléments de la graphie SMS. IIs ont conclu que le Ml est un nouveau registre unique, qui témoigne
d’une combinaison de toute la variation de la communauté linguistiqgue — formelle, informelle et
extrémement vernaculaire (Tagliamonte et Denis, 2008 : 3). De plus, ils ont noté que la langue des
MI refléte la méme variation et les mémes processus d’évolution linguistique actuels dans les
variétés modernes de I’anglais. Nous verrons dans les sections qui suivent que les études sur le
francais québécois soutiennent cette conclusion. 1l s’agira alors de vérifier dans quelle mesure les

mémes constats s’appliquent a la CNE produite par des internautes au Québec sur Facebook.

2.4.2 Les médias socionumériques

Une autre étude notable est celle d’Eric Friginal et de ses collégues (2017), qui ont comparé les
tendances dans la variation microlinguistique en anglais sur Facebook et sur Twitter. Cette étude
s’est intéressée surtout aux différences de modalité, donc aux parametres technologiques qui
opérent sur la production langagiére. Comme dans la présente étude, I’équipe de Friginal a
constitue un corpus de publications accessibles publiquement, afin de chercher plusieurs éléments
grammaticaux, syntaxiques et sémantiques. Elle a ensuite employé la méthode d’analyse
variationniste multidimensionnelle de Douglas Biber (Biber et Egbert, 2016 et 2018) afin

d’examiner la CNE selon le sujet de publication.
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L’étude de Friginal et de ses collegues touche a la question de la variation diamésique — c’est-a-
dire la variation selon le médium, vu de maniére traditionnelle comme étant les différences entre
I’oral et I’écrit — engendrée par les particularités de chaque plateforme socionumérique. Friginal
et son équipe ont ainsi examiné comment les fonctionnalités des deux plateformes avaient un
impact sur les tendances linguistiques. L’étude a permis de constater que contrairement a
Facebook, qui est moins contraignante, la limite de longueur du message sur Twitter pourrait
déterminer quels éléments linguistiques sont utilisés dans les tweets. Plus précisément, la
recherche a noté I’emploi plus fréquent de troncations et d’abréviations, et de I’omission de
pronoms dans les tweets, pouvant mener, selon Friginal et ses collegues, a limiter les choix
linguistiques (2017 : 348). De plus, leurs résultats ont montré des différences notables entre les
publications sur les deux médias socionumériques, suggérant que chaque plateforme contient un
registre bien distinct. Cette étude est importante dans le cadre du présent travail, puisque cela
suggere que la variation du FQ trouvée sur Facebook différera de la variation retrouvée dans le
(tchat et dans les SMS. De plus, I’équipe de Friginal a prouvé que les méthodes d’analyse
sociolinguistique variationnistes quantitatives peuvent s’appliquer a la CNE d’origine publique

Facebook.

Les analyses variationnistes de la CNE en anglais dans le Web 2.0 sont révélatrices de paralléles
entre les tendances linguistiques dans la communauté et celles que 1’on reléve dans le Web 2.0.
Elles suggérent aussi une réorganisation des normes linguistiques pour correspondre aux
parametres technologiques et sociaux du Web 2.0. J’explorerai dans les sections suivantes

comment ces mémes tendances semblent se reproduire dans la CNE en francais.

2.5 L étude variationniste de la CNE en francais dans le Web 2.0

Cette section fait le recensement des études de la CNE en francais dans différentes modalités de
clavardage, se focalisant surtout sur deux éléments du systeme linguistique, notamment I’emploi
ou non de la particule ne dans la négation et I’alternance des pronoms on et nous. Il est a noter que
les études de van Compernolle et Williams (2007) et de van Compernolle (2008a et 2008c) ne
précisent pas de quelle variété du francais il s’agit. Dans le cas de la premiere étude, les données

ont été extraites de six sites Web différents, dont un, Cyberpresse.ca, de provenance canadienne.
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Cela laisserait croire qu’une partie des données serait alors en francais québécois, mais cette
nuance n’est pas indiquée dans les détails de I’étude. L’étude de Compernolle (2008a), quant a

elle, ne précise pas la source des données analysées.

2.5.1 Le francais européen et québécois dans le (t)chat

Pour ce qui est de I’étude de la négation, Rémi van Compernolle et Lawrence Williams ont
examiné la variation linguistique dans le (t)chat, le forum de discussion et le clavardage modéré
(t)chat, trouvant que la particule ne dans la négation « n’apparait que tres rarement », c’est-a-dire
dans moins de 5 % des cas (2007 : 68). Dans une autre étude, Rémi van Compernolle (2008a :
325) a constaté un taux d’emploi de la particule ne dans la négation d’environ 12 %. En revanche,
une étude de Lawrence Williams (2009) sur I’emploi du ne dans les (t)chats modérés et non
modeérés francais et FQ révéle que la particule ne était conservée dans presque tous les cas. Les 11
instances dans lesquelles la particule était omise provenaient de la composante quebécoise du
corpus. Toutefois, Williams doute de la validité de ses résultats, parce qu’il n’a recueilli aucun
renseignement sur I’age ou la région géographique des internautes. En effet, Williams avoue que
le contenu sociolinguistique de la plupart des commentaires suggére que les internautes

provenaient d’une variété de pays francophones :

[t]his slightly lower ne retention rate in the Cyberpresse data set is not unexpected, given the much
less frequent use of ne reported in previous studies using data from Québec compared to data from
France; however, it is far from certain that ne deletion has anything to do with the geographic
origin of participants since no biographical information is available. In fact, many of the
comments and statements in the Cyberpresse data set suggest that there were participants from a
variety of francophone countries. The lack of verifiable information about participants severely
limits the analysis of external social factors (2009 : 484).

Géraldine Blattner et Lawrence Williams ont également entrepris une étude variationniste de
I’emploi du ne dans la CNE en francais européen provenant de la modalité de (t)chat sur le site
Web europnet.org (2011). D’apres leurs analyses, les internautes de la cinquantaine ont tendance
a maintenir la particule ne plus souvent que les plus jeunes. La premiére tranche d’age conserve le
ne dans environ 34 % des cas, tandis que les plus jeunes dans la vingtaine, la trentaine et la
quarantaine utilisent le ne entre 15 et 20 % du temps environ. Blattner et Williams avancent que

I’« environnement électronique est favorable a la chute du ne tout comme I’est la conversation
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orale » (2011 : 117). La présente étude se donne donc pour objectif de mettre a I’épreuve cette

hypothése dans le contexte de la CNE produite par des internautes au Québec.

Enfin, pour ce qui est de I’alternance on et nous, van Compernolle (2008c) a déterminé que le
pronom on est préféré dans le (t)chat a un taux d’environ 95 %, comparativement au pronom nous.
Il est & noter que son étude s’est penchée uniquement sur les données provenant d’un site Web
frangais européen, epiknet.org, un des sites également utilisé dans I’étude susmentionnée de van
Compernolle et Williams (2007). Il est donc douteux que ce site contienne de la CNE écrite en
francais québécois. D’apres van Compernolle, ces résultats s’alignent sur les tendances de I’oral,
et il souligne qu’afin de mieux comprendre la CNE, il importe de se pencher davantage sur la
variation sociolinguistique dans d’autres modalités technonumériques. La présente étude répond

donc a ce besoin d’étudier d’autres contextes numériques.

En somme, les paramétres de chaque modalité de (t)chat, ainsi que les paramétres sociaux des
internautes, produisent des fréquences d’emploi différentes. Les études existantes témoignent aussi
de la variabilité du contenu sociolinguistique de la CNE en frangais, et méme de résultats parfois
contradictoires dans différentes modalités du Web 2.0. Elles se focalisent sur 1’oralité de la CNE
sans expliquer en détail I’importance du contexte techno- et socionumérique. L’objectif de la
présente étude est donc de déterminer comment ces tendances se traduisent dans toutes les parties
du systéme linguistique. De plus, la présente recherche répond au besoin d’analyser plus
profondément I’emploi du francais québécois en ligne, en delimitant le facteur externe de la

géographie.

2.5.2 Le francais européen et les appareils numériques

Une autre étude récente a traité de la variation linguistique en francais dans le (t)chat. En raison
des avancées technologiques et de la multiplication des types d’appareils numériques, Géraldine
Blattner et Lawrence Williams (2022) ont voulu réexaminer la CNE dans le (t)chat européen et la
comparer a la CNE de leur corpus de 2008. lls notent que méme avec les développements
technologiques des dernieres années, il existera sans doute toujours des contraintes sur la

production des caractéres sur chaque plateforme et dans tous les contextes (2022 : 224). En effet,
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leur analyse diachronique a révélé que I’emploi des accents est beaucoup plus favorisé chez les
internautes dans la vingtaine, qu’il ne I’était dix ans plus t6t. Blattner et Williams présument que
cela est en raison du développement de nouveaux appareils tels que les téléphones et montres
intelligents ou les tablettes electroniques, et a I’amélioration de différentes technologies telles que
I’autocorrection et les logiciels de saisie vocale (2022 : 240). Blattner et Williams font alors
allusion a I’importance probable des paramétres technologiques et communicatifs de la CNE, sans

en tirer des conclusions concreétes et sans s’interroger sur la question de la diamésie.

Toutes ces études sur la CNE dans le (t)chat ont examiné la variation linguistique d’un point de
vue quantitatif et parfois qualitatif. Outre I’étude de Blattner et Williams (2011), elles n’ont pas
analysé les facteurs sociaux tels que I’age, le sexe, etc., puisque souvent ces données sont
inaccessibles ou peu fiables dans des espaces Web 2.0. C’est aussi le cas pour la présente étude

qui s’inscrit cependant dans un champ d’études et une méthode déja bien établis.

2.5.3 Le francais européen dans les SMS

En ce qui a trait aux SMS, Elisabeth Stark a examiné les fréquences d’emploi des variantes de la
négation (2012) et des pronoms clitiques (2014) a partir des données Franco-suisses dans le corpus
sms4science, cette composante d’un corpus plus large ayant été élaborée par Stark et al. (2009-
2015). La premiére étude de Stark (2012) a révélé une fréquence d’emploi du ne dans la négation
d’environ 24 %, ce qui représente un taux plus élevé qu’a I’oral et que dans le (t)chat (van
Compernolle, 2008a). Cela pourrait alors indiquer que I’influence du standard écrit a, dans ce cas,
un impact sur la CNE. Sa deuxiéme étude a constaté que « les variantes de I’orthographe standard
sont [...] les variantes graphiques par défaut » (2014 : 145). En revanche, son analyse a également
« mené a des résultats contradictoires » entre I’emploi des pronoms clitiques sujets et des pronoms
clitiques objets dans les SMS (144). Stark a conclu ses deux études avec peu de certitude, proposant

de futures recherches sur I’emploi du francais dans les SMS.
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Dans une troisieme étude, Elisabeth Stark et Isabelle Riedel (2012) ont examiné I’emploi du
participe passé dans les SMS franco-suisses. Elles ont trouvé que I’accord du participe passé
suivait le standard écrit a un taux d’environ 90 %. En revanche, avec I’auxiliaire avoir, le participe
passé était accordé suivant le standard dans seulement 77 % des cas. Alors que Stark et Riedel ont
conclu que «le “degré de déviance” de I’orthographe du francais standard contemporain est
minime », elles ont également noté « le caractere particulierement conservateur du corpus suisse »
(2012 : 134). On voit alors un décalage entre les fréquences d’emploi du ne dans les SMS

comparativement au (t)chat, qui est certainement dii aussi aux variétés régionales.

Les résultats des études de Stark et de ses collégues font également ressortir une variabilité dans
I’emploi des formes standards et non standards au sein d’un méme corpus. On pourrait proposer
I’idée d’une variabilité de I’hybridité dans les SMS, qui s’expliquerait par plusieurs facteurs
sociaux et technologiques. Ce sont des questions que va examiner la présente étude dans le cadre
de la CNE sur Facebook, une plateforme qui permet la saisie de texte par téléphone autant que par
clavier d’ordinateur : les analyses de collocation permettront de cerner plus précisément cette

variabilité linguistique.

2.5.4 Les variétes de francais dans les médias socionumériques

Si les analyses variationnistes dans le Web 2.0 sont peu nombreuses, celles portant sur la CNE en
francais dans les médias socionumériques sont encore plus rares. A ma connaissance, la seule étude
qui s’intéresse au FQ dans un médium socionumeérique est celle de Gretchen McCulloch et Jeffrey
Lamontagne (2020). Cette équipe a exploré la représentation de la phonologie dans trois variétés
du francais sur Twitter, notamment les francais laurentien (variété parlée au Québec), septentrional
(variété parlée au nord de la France) et méridional (variété parlée au sud de la France). Cette étude
avait notamment pour objectif d’analyser I’emploi répétitif et exagéré de consonnes et de voyelles,
afin « de déterminer si des différences dialectales sont communiquées a I’écrit » (171). Cette
recherche a alors comparé, a travers une analyse statistique, les fréquences de répétition des lettres.
McCulloch et Lamontagne ont ainsi pu constater que « la répétition des lettres sur Twitter sert a
éclaircir des différences entre des variétés de frangais » (184). Bien que la méthode employée dans

la recherche de McCulloch et Lamontagne ne soit pas tout a fait dans la méme tradition que la
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présente étude, elle suggere cependant que les internautes du méme dialecte vont suivre des
tendances linguistiques de la communauté dans leur CNE. Il s’agira donc ici d’examiner de quelle
maniére les internautes emploient le FQ sous forme de CNE et dans quelle mesure ils et elles

suivent les tendances linguistiques de leur parler régional.

2.6 L’étude variationniste du francais quebeécois dans le Web 2.0

Les seules recherches sociolinguistiques variationnistes qui étudient uniquement la CNE en
francais québécois, a ma connaissance, consistent en un nombre restreint d’études entreprises entre
2010 et 2022 (Bally ; 2022 ; Blondeau et al., 2014 ; Blondeau et Tremblay, 2022b ; Tremblay et
al., 2019 ; van Compernolle, 2010). A part la plus récente par Blondeau et Tremblay (2022b), qui
a fait un survol global d’éléments linguistiques, ces travaux ont examiné une ou deux parties
seulement du systéeme linguistique. Les chercheurs et chercheuses ont tous comparé leurs résultats
aux fréquences d’emploi attestées a I’oral et certains, sans faire de comparaison quantitative, ont
discuté généralement des tendances trouvées dans d’autres études sur la CNE. Par exemple, I’étude
de 2014 par Blondeau et al. a fait allusion aux procédés repérés dans le clavardage en anglais par
I’étude de Tagliamonte et Denis (2008). Cette série d’études représente une suite a la tradition des
recherches variationnistes sur le FQ menées depuis les années 1960 au Canada. La présente étude,
tout en s’inscrivant dans cette tradition, répond au besoin de dresser le tableau du systeme
linguistique du FQ en ligne, en cherchant et en analysant un plus grand nombre de variables
sociolinguistiques, en faisant des analyses de collocation, et en examinant un terrain autre que le
SMS ou le (t)chat. En outre, les résultats des études discutées dans cette section 2.6 seront repris
dans le Chapitre 4 lors de la comparaison des résultats de la présente étude a ceux d’autres

contextes numériques.
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2.6.1 L’emploi du ne dans le (t)chat

Partant de la prémisse que les fréquences d’emploi de la particule ne varient selon le temps,
I’endroit et le contexte communicatif (447), Rémi van Compernolle (2010) a étudié son emploi en
frangais montréalais dans le (t)chat. Il a ensuite comparé ses résultats aux fréquences d’emploi
présentes dans d’autres modalités de la CNE. Notamment, cette comparaison s’est faite au (t)chat
frangais européen (voir van Compernolle, 2007), et a des annonces de rencontres en ligne de la
région de Montréal (voir van Compernolle, 2008b). Ensuite, il a fait une comparaison aux
fréguences attestées a I’oral en francais canadien (Poplack et St-Amand, 2007 ; Sankoff et Vincent,
1977). Ce chercheur a déterminé que I’emploi du ne dans le (t)chat montréalais (5 %) était moins
fréguent que dans d’autres variétés du francais en ligne (16 % dans le (t)chat européen et 78 %
dans les annonces), mais plus fréquent qu’en francais montréalais parlé, soit entre 0,2 et 0,5 %.
Cette étude est importante dans le cadre du présent travail, puisqu’elle a comparé I’emploi du ne
dans différentes modalités technonumeériques et dans différents contextes communicatifs, tant en
ligne qu’a I’oral. Cependant, van Compernolle n’ayant ni analysé ni discuté ces différences en
grand détail, il s’agira donc d’établir des comparaisons afin de discuter davantage de la

problématique langue et technologie.

2.6.2 L’emploi des pronoms dans les SMS

Tout en puisant dans le corpus Texto4Science (Langlais et Drouin, 2012), Héléne Blondeau,
Mireille Tremblay et Patrick Drouin (2014) se sont penchés sur deux éléments pronominaux,
notamment I’alternance on vs nous, et I’alternance des pronoms simples et composés au pluriel —
nous VS nous-autres, vous Vs Vous-autres, eux vs eux-autres —, qui varient de maniere importante

a I’oral en frangais montréalais. En particulier, cette équipe note que

[1Ja comparaison du comportement de ces deux variables dans les textos et a I’oral guide notre réflexion
sur la place singuliére qu’occupe ce nouveau genre de communications sur les diverses dimensions
variationnelles et, plus particulierement, sur le continuum entre I’oral et I’écrit. L’analyse met en relief
comment les scripteurs exploitent les ressources linguistiques, ici différentes variantes d’une variable
linguistique, dans le cadre des interactions orales ou médiatisées par ordinateur (2014 : 139).
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Ces propos s’alignent sur la démarche de la présente étude qui prend en compte les dimensions de
la variation linguistique dans le cadre des modalités de la CNE. Les résultats de I’étude de
Blondeau et al. (2014) révelent qu’en ce qui concerne I’alternance des pronoms on et nous, le
premier était employe a une fréquence d’environ 96 %, une fréquence trés proche de celle qui est
attestée a I’oral, en I’occurrence 99 % (Laberge, 1977). Pour ce qui est de I’alternance des formes
simples et composées des pronoms au pluriel, I’étude a déterminé que ce sont les formes simples
qui sont préférées dans les SMS. En effet, la forme composée apparait une fois seulement sur un
total de 79 occurrences. Ces résultats suggerent, d’apres Blondeau et ses collegues « que le
changement en cours a I’oral a continué d’avancer [...] au point ou les formes en -autres deviennent
marginales » (2014 : 155). En somme, Blondeau et al. ont trouvé que « les textos [se] rapprochent
considérablement » de I’oral, mais qu’on constate certaines différences. Ces divergences
s’expliqueraient en partie par une préférence pour des formes plus simples en raison de I’économie
de place lors des échanges SMS (Blondeau et al., 2014 : 161). La présente étude se propose donc
d’examiner comment ces tendances se traduisent dans une plateforme moins restreinte comme

Facebook autant sur le plan de I’entrée textuelle que sur le plan du contexte social public.

2.6.3 L’emploi du futur dans les SMS

Plus récemment, Mireille Tremblay, Hélene Blondeau et Emmanuelle Labeau (2020) ont examiné
la variation dans I’expression du futur dans les SMS de francophones de la Belgique et du
Québec —notons qu’il s’agit du méme corpus que celui de I’étude effectuée en 2014,
Texto4Science (Langlais et Drouin, 2012). Plus précisément, il s’agit dans cette étude de
I’alternance entre le futur synthétique (futur simple - j irai) et analytique (futur proche - je vais
aller), ainsi que de I’emploi du présent (je vais) pour représenter le futur. Comme c’est le cas pour
I’étude de 2014 par Blondeau et al., cette équipe a comparé les fréquences d’emploi dans les SMS
aux fréquences attestées a I’oral. L’¢étude a trouvé que les individus emploient le présent comme
futur beaucoup plus fréqguemment dans les SMS (40 % du temps), qu’a ’oral (10 % des cas).
D’autre part, le futur analytique est préféré dans les SMS aux dépens du futur synthétique, ce qui
rejoint également les tendances des situations informelles a I’oral (2019 : 92). Enfin, les résultats
de cette étude suggérent que les messages SMS ne suivent pas les régles du standard écrit, mais

adoptent plutét différentes normes qui se rapprochent de la langue orale (Tremblay et al., 2019 :
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92). Plus tard, d’aprés ces mémes données, Mireille Tremblay a identifié « quatre points de
convergence entre les messages textes et I’oral familier », notamment sur le plan de la variation
diatopique, la variation diastratique, la nature conversationnelle des échanges et la proximité entre
ceux participant dans la conversation (Tremblay, 2020 : 88). Je discute des convergences de la
CNE sur Facebook avec les SMS et I’oral dans le Chapitre 6.

2.6.4 L’emploi des formules interrogatives dans les SMS

Une étude récente entreprise par Anne-Sophie Bally (2022), puisant dans le corpus Texto4Science
(Langlais et Drouin, 2012), a examiné la variation des formules interrogatives directes ou totales
en francais québécois dans les SMS. Tl s’agit plus précisément de I’alternance entre les formes
suivantes : I’inversion du sujet et du verbe, I’utilisation de est-ce que, la forme sans inversion, et
I’ajout du suffixe -tu apres le verbe comme dans Il veux-tu bien écouter ?. Comme dans la présente
étude, elle a comparé les fréquences d’emploi des formules interrogatives dans les SMS aux
fréquences attestées a I’oral, et a celles trouvées par van Compernolle (2010), Blondeau et al.
(2014) et Tremblay et al. (2019). Bally a déterminé que tout comme a I’oral, la forme sans
inversion est la plus fréquente et la forme en est-ce que, la moins fréquente. Quant aux deux autres
formes, la forme en -tu serait plus frequente a I’oral que dans les SMS, et la fréquence d’emploi
de la forme de I’inversion du sujet et du verbe serait a peu prés similaire a I’oral et dans les SMS.
Bally (2022 : 13) conclut que « I’écrit SMS est une forme hybride de message écrit, dans laquelle
les scripteurs se permettent d’introduire des formes de I’oral, c’est-a-dire de transgresser en partie
le code écrit. » La question se pose alors : qu’en est-il de ces tendances dans I’espace public et

moins contraignant de Facebook ?

2.6.5 Variation et normes dans les SMS

Une derniere étude récente sur le FQ menée par Héléne Blondeau et Mireille Tremblay (2022b)
puisant egalement dans le corpus texto4science (Langlais et Drouin, 2012) s’est penchée, a travers
un survol de plusieurs éléments linguistiques, sur la variation et les normes communautaires dans
les SMS. Ces derniéres notent que « la nouvelle scripta vernaculaire répond a des normes

communautaires. Tres variable, elle est empreinte de marques sociostylistiques de toutes
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sortes » (121). Elles concluent également que « les textos reflétent une grammaire vernaculaire
formellement distincte » (130) du francais de référence. Elles discutent de la notion de variabilité,
c’est-a-dire du fait que la CNE du SMS elle-méme fait preuve de variation dans son emploi de
variantes tantdt formelles, tant6t informelles. Elles précisent que la CNE témoigne d’une
hétérogénéité dans son contenu de variantes standards et vernaculaires ; dans certains cas, les

variantes standards sont préférées, et dans d’autres, les internautes tendent vers I’oralité.

Ces deux aspects méthodologiques de I’étude de Blondeau et Tremblay s’alignent sur la démarche
adoptée dans la présente étude, qui analyse plusieurs niveaux du systeme linguistique — dans ce
cas de maniére quantitative en utilisant par ailleurs des analyses de collocation afin de mieux cerner
cette variabilité. Quelques recherches seulement se sont penchées sur la collocation dans le cadre
des études sur le francais (Billiez et Buson, 2013 ; Coveney, 2011 ; Mougeon et Rehner, 2015),
mais c’est une méthode dont se servent des sociolinguistes a I’Université de Lancaster (Bfezina,
2014 ; Brezina et al., 2015 ; Biezina et Fox, 2021 ; Bfezina et Pofizka, 2021 ; Oksuz et al., 2021 ;
Williams, 1998 et 2002), dans le cadre de leurs études sur des corpus de langue anglaise écrite.
Ainsi, la présente étude élargit les recherches sur le sujet et contribue aux connaissances sur la

production langagiere par des locuteurs du FQ dans I’espace du Web 2.0.

2.7 Syntheése de I’état de la recherche

Ce recensement des écrits témoigne de I’intérét pour la variation linguistique qui existe en anglais,
en francais et dans d’autres langues, et ce pour toute une gamme de modalités technologiques, que
ce soit le Web 1.0 ou le Web 2.0. Les recherches ont examiné la langue écrite dans des contextes
présentant différents parametres et contraintes techno- et socionumériques. La diversité des
résultats montre a quel point le contenu linguistique de la CNE varie du point de vue social et
stylistique, méme au sein d’une modalité particuliére. La plupart des études antérieures évoquent
également les notions de négociation et de coconstruction de normes linguistiques dans le Web 2.0
pour traduire une apparente incertitude des internautes vis-a-vis des normes linguistiques a adopter
dans le Web 2.0.
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Les recherches citées dans ce chapitre invitent a plus de réflexions sur le comportement
linguistique dans le Web 2.0. Tout d’abord, si elles mentionnent le réle possible joué par la
technologie dans ces productions langagiéres, elles n’ont pas examiné en grand détail les
conséquences de la diamésie. Elles n’ont pas non plus décortiqué la signification possible de
I’hybridité dans ces communications. Le terrain le moins examiné est manifestement I’espace des
médias socionumériques, en particulier Facebook, surtout en ce qui concerne le francais québécois.
En outre, les cing études variationnistes sur le FQ dans le Web 2.0 ont seulement traité d’une ou
deux parties du systeme linguistique ; c’est pour cela que la présente étude examinera un éventail
de marqueurs sociolinguistiques de plusieurs parties du systeme linguistique. De plus, aucune de
ces cing études n’a effectué de comparaison avec les résultats provenant d’autres contextes CNE.
Enfin, seule I’étude de Blondeau et Tremblay (2022b) fait allusion a la collocation, c’est-a-dire a
la cooccurrence de différentes variantes dans la CNE d’un méme scripteur. Ce sont par conséquent
des questions qui doivent étre examinées plus en détails, et sur lesquelles se penche donc la

présente étude.

Ma recherche s’aligne sur I’analyse systématique de la CNE dans des textes numériques, comme
celles de Tagliamonte et Denis (2008), Biber et al. (2016, 2017 et 2018) et Friginal et al. (2017),
pour mieux comprendre le comportement linguistique des internautes qui écrivent en FQ. Cette
démarche fournit une vue d’ensemble du systeme macrolinguistique, ce qui va au-dela des
recherches existantes sur la CNE en FQ, qui, nous I’avons vu, se focalisent sur un ou deux éléments
seulement du systeme linguistique. De plus, elle permet de tirer davantage de conclusions sur
I’apport de la diamésie, étant donné les points de repére de I’oral et des autres médiums comme le
SMS. L’examen de collocations de variantes chez les individus facilite aussi la quantification de
la variabilité linguistique en ligne. Enfin, étant donné les résultats des études de la CNE en FQ
dans le (t)chat et par SMS, il importe de voir ce qu’il en est sur le plan sociolinguistique sur
Facebook. Par exemple, le theme récurrent dans toutes ces études est que la CNE semble suivre
les tendances de la communauteé linguistique a I’oral. Est-ce que cela s’applique a la CNE en FQ
sur Facebook ? La CNE sur Facebook contient-elle autant de traces de I’oral que d’autres modalités
telles que le (t)chat et le SMS ?
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2.8 La pertinence du projet

Le but global de la présente étude est donc d’examiner le comportement linguistique des
internautes qui communiquent en FQ a I’écrit sur une plateforme socio- et technonumérique
précise, notamment Facebook. Les données qualitatives permettront d’attester I’emploi, ou non,
de ces marqueurs sociolinguistiques sur Facebook, et les données quantitatives permettront de
déterminer combien de ces constructions se retrouvent dans le corpus (Rosenbach, 2007). Pour ce
faire, j’effectue une analyse de la variation sociolinguistique de plusieurs éléments du systéme
linguistique, tant au niveau macro- qu’au niveau microsociolinguistique. Plus précisément, cette
étude a pour but de déterminer a quelles fréquences les membres de la communauté linguistique
FQ utilisent les variantes sociolinguistiques dans leurs communications écrites sur Facebook,
comparativement a I’oral. Ceci permettra de déterminer le degré d’oralité de la CNE en FQ sur
Facebook, en comparant les résultats aux données antérieures sur le FQ oral. En effet, d’aprés
Michel Marcoccia (2016 : 55) « dans les travaux pionniers, on trouve souvent la question suivante :

les écrits numériques sont-ils plus proches de I’écrit ou de I’oral ? ».

2.9 Les questions de recherche

Comme je I’ai mentionné dans I’introduction, cette étude tente de répondre & deux grandes
questions :

l. La CNE québécoise sur Facebook ressemble-t-elle plutdt a la langue standard écrite
québécoise, ou a la langue orale québécoise ?

I. Quelles sont les tendances dans la variabilité des emplois standards et non standards ?

Plus précisément, I’étude répondra aux questions ci-dessous, sur la CNE écrite sur Facebook par
des internautes au Québec :
1. Quelles sont les fréquences d’emploi de huit variables sociolinguistiques lexicales,

verbales, syntaxiques et pronominales ?
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Dans le cadre de cette question, les variables suivantes feront I’objet d’analyse :
a. Le systeme lexical
- L’emploi variable des marqueurs de contrainte : Juste, seulement, rien que, ne ... que
- L’emploi variable des marqueurs de conséquence : Alors, donc, fait que, so
b. Le systeme verbal
- L’emploi variable du futur analytique (proche) et synthétique (simple)
- L’emploi variable des auxiliaires avoir et étre au passé composé
. Le systéme syntaxique
- L’emploi variable de la particule ne dans la négation
- L’emploi variable des formules interrogatives : Est-ce que, inversion, -tu, aucune
inversion
d. Le systéme pronominal
- L’emploi variable des pronoms on et nous
- L’emploi variable des pronoms simples et composés au pluriel : Nous, nous-autres ;

VOUS, vVous-autres ; eux, eux-autres

Pour ce qui est de la deuxieme grande question, qui est de nature plus exploratoire — Quelles sont
les tendances dans la variabilité des emplois standards et non standards ? — je tenterai de

répondre a la question suivante :

2. Quelles sont les cooccurrences des variables lexicales, syntaxiques, et de I’emploi du

futur, avec des formes non standards ?

Pour répondre a la premiere grande question, j’effectue une analyse quantitative de la CNE en FQ
sur Facebook, permettant de dégager les fréquences d’emploi des marqueurs, ou variantes,
sociolinguistiques. Ensuite, je compare ces fréquences a celles attestées a I’oral, dans le but de
déterminer a quelle fréquence les Québécois.es, dans leur production écrite au sein de I’espace
public sur Facebook, utilisent les variantes typiques de I’oral ou celles qui s’alignent sur le standard
écrit. Dans chacun des regroupements de marqueurs ci-dessus certains sont, selon les études
antérieures, typiques du FQ oral, et « s’écartent fortement de la norme prescrite » (Barbarie, 1982 :

145), tandis que d’autres S’associent « nettement au contexte de formalité » (Blondeau, 2000 : ii)
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et sont alors associés a la langue standard et a la norme écrite. Enfin, je compare mes résultats a
ceux d’autres contextes numeriques (Bally, 2022 ; Blondeau et al., 2014 ; Blondeau et Tremblay,
2022b ; Tremblay et al., 2019 ; van Compernolle, 2010).

La deuxieme grande question a pour but d’explorer la variabilité entre les formes standards et non
standards de commentaire en commentaire. Cette analyse plus restreinte sert a explorer de maniere
plus précise les tendances de groupe en examinant le contenu sociolinguistique de commentaires
individuels. Suivant I’approche systématique de Douglas Biber (1988), par le moyen d’analyses
de cooccurrences, j’examinerai de plus pres les commentaires qui contiennent une variante a
I’étude, afin de déterminer si le commentaire est uniforme dans son contenu, c’est-a-dire, si le
contenu est uniquement de type oral, de type standard, ou un mélange des deux. D’apres Biber, les
tendances de cooccurrence sont centrales a la variation, et ce genre d’analyse est bien congu pour
la description des relations entre les genres écrits et oraux d’une langue (Biber, 1988 : 56). Peu de
recherches en sociolinguistique ont traité de la cooccurrence de variantes en francais et en FQ.
Aussi mon analyse de cooccurrences permettra-t-elle d’apporter des précisions sur ce sujet, en
faisant des constatations sur les choix des individus, et en examinant la variation au niveau du
commentaire. Cette analyse fera la lumiére sur la notion de norme(s) communautaire(s) chez les

internautes lorsqu’ils communiquent en FQ dans le Web 2.0.

2.10 Conclusion

Ce chapitre a présenté le bilan des recherches en sociolinguistique qui se sont focalisées sur la
communication par le biais des technologies numériques. Dans un premier temps, il a été question
de revoir les études préliminaires sur le Web 1.0 et le Web 2.0, qui ont ouvert la voie au domaine
florissant que nous connaissons actuellement. Dans un deuxieme temps, la présentation de
I’analyse multidimensionnelle des écrits dans le Web 1.0 par I’équipe de Douglas Biber (2016 et
2018), celle des premiéres études en sociolinguistique sur lacommunication dans le Web 2.0, ainsi
que le survol des études variationnistes sur le plan mondial ont permis de placer la présente étude
dans son espace de recherche. Les sections suivantes du chapitre se sont concentrées sur les
résultats des études variationnistes du francais hexagonal et québécois, afin de montrer en quoi la

présente étude ajoute aux connaissances, en élargissant I’étendue des données et en traitant d’un
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terrain inexploré. Faire le tour des recherches les plus pertinentes dans le domaine a donc permis
d’arriver aux buts principaux de la présente étude et aux questions de recherche auxquelles elle

tente de répondre, pour combler les lacunes dans I’ensemble des recherches existantes.
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CHAPITRE 3 : METHODOLOGIE : L’ETUDE VARIATIONNISTE DE LA LANGUE
DANS UN TERRAIN SOCIONUMERIQUE

3.0 Introduction

Dans ce troisieme chapitre, je présente les précisions méthodologiques de ce travail. Tout d’abord,
il s’agit d’exposer I’objet d’étude, notamment la communication numérique écrite, et ensuite de
décrire le terrain, notamment celui de I’espace public du médium socionumérique Facebook.
Ensuite, je montre comment la linguistique de corpus s’applique a I’analyse de la CNE, prenant
comme terrain Facebook. Plus précisément, je décris les fonctionnalités du site Facebook, et les
particularités des commentaires publics sur cette plateforme. Par la suite, je justifie le choix des
données sur les pages publiques, et j’expose la situation de communication d’ou elles proviennent.
Enfin, je présente les démarches méthodologiques que j’ai suivies dans mon étude, notamment
I’extraction, le stockage et I’analyse des données. Le chapitre se conclut en faisant un retour sur

les questions de recherche et mes hypothéses.

3.1 La CNE comme objet d’étude

Prendre la CNE comme objet d’étude, c’est étudier la langue dans un nouveau contexte, une forme
de langue qui differe d’autres formes langagieres. En I’occurrence, il s’agit d’une forme écrite qui
releve de I’hybridité, combinant lettres, symboles, icénes, chiffres, marques de ponctuation, et qui
peut incarner des représentations de I’oral. Toutefois, ¢’est un code langagier créé par un humain
qui transmet du sens au sein d’une interaction sociale. En effet, les lieux de production de la CNE
sont le plus souvent des contextes sociaux, permettant de la conversation et du dialogue entre
interlocuteurs et interlocutrices par écrit. La CNE est alors tout simplement le produit d’un type

de comportement linguistique.
La communication numérique écrite représente une nouvelle et précieuse source de données pour

les sociolinguistes. D’aprés Susan Herring (2004 : 338), la CNE se préte bien a une étude

empirique, puisqu’en communiquant, les internautes laissent une trace textuelle. Cela rend leur
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comportement linguistique plus facilement accessible que ne I’est la communication orale, qui est
éphemere et qui doit étre enregistrée pour ensuite étre transcrite. De plus, au lieu de créer une
situation d’entrevue et d’enregistrer les productions langagiéres pour ensuite les transcrire a I’ écrit,
les linguistes ont directement acces a ces productions langagiéres sous forme de CNE, issues
d’interactions sociales permises par la technologie. En outre, cela permet aux linguistes
d’employer des méthodes empiriques au niveau des productions linguistiques individuelles afin de
renseigner sur des phénomenes de niveau communautaire. Pour la sociolinguistique variationniste,
prendre la CNE comme objet d’étude fournit alors des données linguistiques authentiques déja
transcrites a I’écrit par I’internaute. Prendre la CNE comme objet d’étude sous-entend alors une
adaptation des méthodes aux propriétés des médias socionumériques (Tannen et Trester, 2013 : 4).
Ainsi, les méthodes d’étude de terrain et de cueillette de données dans un contexte numérique sont

réorientées.

3.2 L’espace public de Facebook comme terrain d’étude

Prendre I’espace public du réseau socionumerique Facebook comme terrain d’étude implique la
prise de certaines décisions de la part des sociolinguistes. D’aprés Josiane Boutet, «[l]a
sociolinguistique peut étre considéree comme une forme de linguistique de terrain. [...] Les
données sont recueillies dans des situations sociales réelles » (2002 : 569). Elle ajoute que les
sociolinguistes doivent construire leur terrain en décidant de I’endroit, et des parametres régissant
I’observation et la collecte des données (Boutet, 2002 : 569). Tandis que le terrain de la
sociolinguistique traditionnelle est le monde dans lequel les humains interagissent dans des
situations sociales face a face, celui des médias socionumériques offre toutes sortes de nouveaux
types d’interactions sociales. Par exemple, avec les dispositifs technologiques et socionumériques,

les gens peuvent

accéder sur commande a leurs amis et a I’information, ou qu’ils soient. Il existe une possibilité de
présence continue et d’une conscience envahissante des autres dans le réseau. Les séparations physiques
des personnes dans le temps et I’espace sont moins importantes (Rainie et Wellman, 2012 : 12, cité et
traduit par Grossetti, 2014 : 195).

Ainsi, Facebook est une plateforme d’étude propice non seulement en raison de sa popularité et de
la rareté des recherches la concernant, mais parce que ce site permet de clairement délimiter le

terrain. En effet, les différents lieux et les nombreuses possibilités d’échange qu’elle offre aux
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internautes fournissent des niches de recherche. Chacune de ces occasions de communication

entraine ses propres parameétres situationnels, sociaux, et technologiques.

De plus, Facebook est une plateforme avec un contenu textuel plus riche et engageant,
contrairement & d’autres d’ordre plus visuel comme Instagram (Shahbaznezhad et al., 2021). J’ai
alors choisi une fonctionnalité et un lieu précis sur Facebook, ce qui m’a permis de cibler, de
cerner, et de délimiter les données, sans intervenir aupres des internautes. Dans ce sens, prendre
un lieu de communication précis sur Facebook comme terrain m’a permis d’établir les parametres
d’observation et de collecte de données, puisque la plateforme elle-méme (et donc le terrain lui-
méme) est déja délimitée. De plus, cet espace sur Facebook permet d’accéder a des
communications faites en public, et d’aprés Jacques Maurais (2003 : 1), puisque « la politique
linguistique du gouvernement du Québec a été redéfinie en fonction du concept de frangais, langue
commune [...] il est nécessaire d’étudier [...] la langue lorsque celle-ci sert dans les
communications publiques ». Des lors, I’espace de Facebook que j’ai choisi comme terrain répond

au besoin d’accéder aux communications en contexte public.

Ce lieu précis m’a egalement permis d’accéder a des données issues de situations sociales réelles,
et non créées par moi-méme. Dans I’espace public de Facebook, les internautes s’engagent dans
des dialogues écrits, a deux ou a plusieurs. Ce sont alors en effet des situations sociales réelles,
dans le sens que ce sont des interactions authentiques, et non des situations créées par une autorité
externe. C’est ainsi un terrain qui permet aux linguistes d’observer sans participer, et dans la
plupart des cas, sans méme que leur présence n’interfere dans les interactions sociales. De plus,
c’est un terrain qui par sa nature, comme d’autres espaces numériques, permet un acces a des
données quantifiables, dans mon cas les données écrites sous forme de CNE. Pour la
sociolinguistique variationniste, le fait de pouvoir quantifier les données est primordial, puisque
c’est par I’analyse quantitative et systématique des données que I’on tire des conclusions sur le
comportement linguistique dans la communauté (Labov, 1976). Ainsi, la CNE produite dans
I’espace public de Facebook est une source de données authentiques et ouvertes a |’étude

sociolinguistique.
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En effet, la méthode en sociolinguistique variationniste traditionnelle est d’accéder a la langue la
moins surveillée par le sujet parlant a travers I’entrevue semi-dirigée. D’apres Labov, les
sociolinguistes cherchent le style de langue «ou I’on accorde le minimum d’attention a la
surveillance de son propre discours. C’est en I’observant que I’on obtient les données les plus
systématiques, nécessaires a I’analyse de la structure linguistique » (Labov, 1976 : 288). En
revanche, avec cette méthode, comme nous 1’avons vu au Chapitre 1, il fallait considérer le
paradoxe de |'observateur, puisque la présence du chercheur ou de la chercheuse dans I’entrevue
crée une situation dans laquelle le sujet pourrait se sentir surveillé. Bref, I’accessibilité des données

publiques sur Facebook atténue ce paradoxe.

Internet, et Facebook en particulier, offrent un vaste répertoire de production langagiere
informelle, ou encore un vernaculaire déja transcrit, qui permet d’observer les échanges en ligne
tout en évitant d’y participer. Il est alors possible de neutraliser ce paradoxe de I’observateur, dans
le cadre d’une étude sur le Web 2.0. D’aprés Jannis Androutsopoulos, il est méme possible de
collectionner ses données sans aucun contact avec les internautes (Androutsopoulos, 2014 : 75).
En particulier, certains types de sites Web, surtout ceux qui sont accessibles publiquement, sont
encore plus fructueux, car «l’anonymat offert par ce type de communication » permet
« d’observer clandestinement » (van Compernolle et Williams, 2007 : 58) ou «en cachette »
(Marcoccia, 2016 : 38) le discours des internautes. Dans le cadre d’une recherche sociolinguistique
variationniste, le fait de prendre Facebook comme terrain diminue ainsi une limitation inhérente a

la méthode traditionnelle.

3.3 La linguistique de corpus et la CNE

La sociolinguistique variationniste repose sur une linguistique de corpus, et donc sur I’accés a un
corpus, ou sinon, a la possibilité de constituer un corpus. Tandis qu’Internet et les médias
socionumeériques ne sont pas en soi des corpus (Page et al., 2014 : 156), les linguistes conviennent
que le Web est une source ou une plateforme permettant la constitution ou la construction de corpus
(Hundt et al., 2007 : 3 ; Friginal et Hardy, 2014 : 195). Le terrain devient ainsi la source directe

du corpus éventuel, sans intermédiaire. Comme pour la délimitation du terrain, les sociolinguistes
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doivent décider des détails de la constitution du corpus. En effet, d’apres Céline Poudat et ses

collégues,

[c]onstituer un corpus de CMR nous semble étre une opération particuliérement ardue, peut-étre d’abord
du fait de la particularité de la situation communicative, dont nous n’avons jamais eu autant de traces
matérielles [...] la construction du corpus dépend [alors] de la visée de la recherche (2020 : 1).

Cette prise de décisions est importante, surtout dans le cadre d’une étude des communications sur
les médias socionumériques, en raison des métadonnées et des « spécificités du dispositif de
communication » (Poudat et al., 2020 : 1). 1l est possible, par exemple, de choisir de construire
son corpus en direct, au fur et a mesure que les communications sont produites. L’étude des
souhaits d’anniversaire sur Facebook par Laetitia Bibié-Emerit (2015), par exemple, a employé
une telle démarche. Pour ce faire, Bibié-Emerit a créé un compte Facebook dédié au corpus,
puisqu’étant donné la nature ethnographique de son étude, elle voulait un « corpus évolutif » (19).
Un autre moyen de constituer un corpus CNE est de demander a des volontaires de faire parvenir
leurs communications. Il s’agissait notamment de la démarche entreprise par le projet sms4science,
qui a demandé a des locuteurs de différentes régions de la francophonie de faire parvenir leurs

messages textes. Ce corpus a par la suite été utilisé par une variété d’études sociolinguistiques.

Il est aussi possible de construire un corpus a partir de communications préexistantes sur un site
Web. Plusieurs linguistes (Halté, 2020 ; Magué et al., 2020) et sociolinguistes (Friginal et al.,
2017 ; McCulloch et Lamontagne, 2020) ont opté pour cette méthode, qui comprend I’extraction
de données CNE produites antérieurement par des internautes avant le début de la collecte des
données. La présente étude adopte cette derniére approche, prenant de la CNE déja produite sur

Facebook, sur des pages précises, et délimité dans le temps.

3.4 La constitution d’un corpus a partir de la plateforme Facebook

A ma connaissance, nous 1’avons vu précédemment, les sociolinguistes variationnistes n’ont pas
encore examiné la production langagiere en FQ sur Facebook. Il n’existe alors aucun corpus FQ
extrait de ce terrain : la premiére étape dans mon processus de recherche était donc de constituer
une collection de production écrite. Le corpus, « un échantillon de la langue » constitué « a partir

d’un ensemble d’énonces que I’on soumet a I’analyse » doit étre « réellement représentatif »
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(Dubois et al., 2002 : 123-4). J’ai donc choisi de constituer un corpus a partir de communications
préexistantes sur des espaces publics de la plateforme Facebook. D’aprés Michel Marcoccia, ce
genre de corpus serait un corpus « naturel » (Marcoccia, 2016 : 39), puisqu’il n’y a aucune
interférence de la part du ou de la linguiste. 11 s’agit notamment de commentaires écrits par des
internautes en réaction a des publications sur cing pages publiques Facebook gérées par des médias

de presse.

Comme ce sont des communications librement accessibles sans compte FB, les linguistes ne
doivent ni inviter les internautes a partager leurs communications ni les avertir que leurs
communications seront observées. De plus, d’aprés William Labov, du moins dans les entrevues
semi-dirigées, les sujets parlants sont plus aptes a employer la variété de langue moins surveillée
lorsqu’ils sont interrogés sur des sujets provoquant des émotions (1976 : 290). Or, dans le cas des
publications sur les pages Facebook d’organismes journalistiques, les articles commentés traitent
souvent de sujets régionaux ou politiques, et pourraient ainsi susciter une réaction forte de la part

des internautes. On se rapprocherait alors de la variété de langue la moins soutenue.

En outre, prendre I’espace public et anonyme de FB éclaire sur la fagcon dont les internautes
utilisent réellement et publiquement la langue. Cette démarche permet d’examiner I’emploi de la
langue dans I’espace public, et évite que le contenu linguistique soit impacté par la conscience
prescriptive du sujet parlant. En revanche, des volontaires qui partageraient leurs messages prives
avec les linguistes pourraient vouloir faire attention a leur emploi de la langue, sachant que leurs
messages font partie d’une étude. C’est le cas du corpus smsdcience utilisé par Blondeau et al.
(2014), qui est constitué de messages SMS envoyés volontairement par les participants. De plus,
contrairement aux communications publiques sur Facebook, les SMS sont le plus souvent envoyés
en privés entre des personnes qui se connaissent. L’autre avantage de choisir les données de
I’espace public de Facebook est qu’il est possible d’inclure seulement la CNE des internautes qui
se présentent comme étant dans la région géographique de la province du Québec, en consultant

les renseignements qu’ils ont choisi d’afficher ouvertement sur leur profil public.
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3.4.1 Les fonctionnalités de la plateforme Facebook

La plateforme Facebook contient une gamme de possibilités de communication. Etabli au départ
pour la population étudiante de Harvard en 2004 et ouvert au public en 2005 (Bainbridge, 2020 :
27), ce site Web permet le réseautage social. Il est aussi aujourd’hui disponible sous application
pour téléphone et tablette mobiles. Il offre a I’internaute plusieurs situations communicatives, la
plupart par écrit. Facebook permet également des options de communication audiovisuelle. Afin
de pouvoir communiquer sur Facebook, I’internaute doit créer un compte et doit s’y connecter
pour pouvoir étre actif sur le site. La création d’un compte est gratuite, toutefois, I’internaute doit
accepter ses conditions de service!. De plus, certains espaces du site Facebook sont publiquement
accessibles de maniére passive, ¢’est-a-dire en mode lecture seulement, sans devoir se connecter a

un compte. C’est grace a cet acces public et passif que j’ai extrait mes données.

3.4.1.1 Les espaces de la CNE des internautes sur Facebook

Facebook offre plusieurs options plus ou moins privées a I’internaute pour produire de la CNE :
une publication sur son propre « mur», qui sera visible a I’auditoire de son choix ; une
conversation (t)chat en synchrone ou en asynchrone par message direct, soit a deux ou en groupe ;
une publication dans un groupe, dans lequel les membres échangent sur un théme particulier ; un
commentaire de publication sur une page publique, entre autres. Dans les trois premiers cas, la
situation peut étre plus ou moins publique ou privée, selon les préférences de I’internaute et/ou

selon le (t)chat ou le groupe dans lequel il ou elle communique (Milette, 2012 : 19).

J’ai choisi d’extraire des données de la troisieme catégorie, celle des publications commentées.
Dans les trois premiers cas, il serait impossible de déterminer avec certitude s’il s’agit d’une
situation entiérement privée ou entiérement publique. De plus, on risquerait de pénétrer dans la vie

privée des internautes, entrainant des questions d’ordre éthique. Prendre les commentaires par des

! Les conditions de service de Facebook sont disponibles 8 URL
https://www.facebook.com/legal/terms ?paipv=0&eav=AfYU_ ZIPKINYN8w|B1tTDiU4mwYLURSW 4-
BOtUVpPdsXTyqr49zflt36cM_F_bfrOM& _rdr
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internautes sur les pages publiques permet ainsi d’accéder a des données authentiques tout en

respectant les principes de I’éthique de la recherche en sciences sociales.

3.4.1.1.1 Les pages publigues

Facebook permet autant a des individus qu’a des organismes de créer un compte. L’individu aura
alors un profil, avec lequel il créera son réseau, et un « mur » sur lequel il écrira et échangera avec
les membres de son réseau. Il pourra aussi accéder aux autres espaces plus ou moins publics de
Facebook (van Dijck, 2013 : 47). Notons aussi que les utilisateurs et utilisatrices qui apportent des
commentaires sur des publications par pages ne doivent pas étre réseautés avec les autres

utilisateurs afin de voir les commentaires des autres ni de leur répondre.

La présente étude s’intéresse notamment aux commentaires écrits par des internautes sur des pages
gérées par des organismes journalistiques. En particulier, ces types de pages, le plus souvent
publiquement accessibles, et sur lesquelles sont partagées des mises a jour et des renseignements,
offrent la possibilité aux internautes ayant des comptes personnels d’interagir dans les
commentaires de ces publications. Les pages publiques contiennent des renseignements au sujet
de la page, ainsi que des photos, d’autres ressources et des publications que les internautes peuvent
commenter. Ces publications peuvent contenir uniqguement du texte, mais peuvent aussi étre
accompagnées d’une photo ou d’une vidéo, et contiennent le plus souvent un hyperlien, sur lequel
les internautes peuvent cliquer pour accéder a I’article au complet. Les commentaires publics sur
Facebook se situent directement sous la publication ; ce sont alors ces commentaires sur la page
Facebook qui font I’objet de mon étude, et non ceux qui se trouvent parfois directement sur le site

Web de I’organisme journalistique.

En ce qui concerne les commentaires sur les pages publiques, les fonctionnalités et le design de
I’application de téléphone et de tablette sont presque identiques aux descriptions qui suivent dans
les prochaines sections. Les internautes ont alors en général les mémes options de fonctionnalité
indépendamment de I’appareil qu’ils utilisent. En revanche, comme nous 1’avons vu au Chapitre

1, I’appareil pourrait avoir un effet sur le contenu de la CNE produit par le scripteur.
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Voici un exemple de publication sur une page publique gérée par la chaine de télévision TVA :

Figure 3.4.1.1.1 - Publication sur une page publique

Q™
17-@

Nous vous offrons tous nos veeux de bonheur pour cette nouvelle année!

BONNE & REUREUSE

ANNEE

LAY

QO 637 78 commentaires 17 partages

ghH J'aime (J) Commenter ¢ Partager

Tous les commentaires

3.4.1.1.1.1 Les commentaires des publications sur les pages publiques

Les publications par des pages publiques permettent aux internautes d’interagir avec des
organismes ainsi qu’avec autrui. En plus d’« aimer » ou de « partager », les internautes peuvent
également commenter les publications partagées par ces pages. Cette fonction commentaire, dans
ce cas des pages gérées par des organismes de presse, permet aux internautes — des gens
ordinaires — d’échanger avec I’organisme et avec le public de I’organisme, et de s’engager dans
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des discussions et des interactions. En effet, la plupart des organismes de presse gérent des pages
Facebook afin de partager des nouvelles sous forme d’articles, et d’inviter les utilisateurs a les
commenter, dans le but de guider les internautes vers leurs sites Web et d’augmenter le nombre de
lecteurs de leurs publications (Thiele et Turnsek, 2022 : 143). Ces entreprises publient du contenu
qui peut étre aimé, partagé ou commenté par I’auditoire (Hille et Bakker, 2014) ; ainsi, les
internautes qui visitent ces pages peuvent ajouter des commentaires sur chaque publication. Ces
commentaires, qui sont liés a un compte personnel, peuvent étre lus par tous les internautes de FB
(Hille et Bakker, 2014), mais plus largement aussi, par n’importe quel.le internaute avec une

connexion Internet. Cet espace fonctionne donc comme une sorte de square public.

Pour ce qui est des fonctionnalités de I’entrée textuelle, la fleche bleue dans la Figure

3.4.1.1.1.1 indique la boite de saisie dans laquelle I’internaute peut écrire, sous la publication.

Figure 3.4.1.1.1.1 - La boite de saisie de texte pour les commentaires publics
OO 637 78 commentaires 17 partages
g5 J'aime () Commenter &> Partager

Tous les commentaires w

o Ecrivez un commentaire... = © @ & G2

Une fois écrit, le commentaire peut étre vu par tout internaute, que cette personne se connecte a
un compte Facebook ou pas. Par exemple, n’importe qui peut accéder a ces pages publiques et aux
commentaires qu’elles contiennent par le biais d’un moteur de recherche tel que Google. Ce
commentaire est alors disponible a un auditoire inconnu, anonyme et illimité. C’est grace a cet
acces ouvert que j’ai extrait mes données. En revanche, depuis 2023 les publications par des
organismes journalistiques sur Facebook ne sont plus visibles pour les personnes résidant au
Canada (Meta, 2023), en raison du projet de loi C-18 (Gouvernement du Canada, 2023). Les
implications de ce changement législatif sont discutées dans le cadre du Chapitre 6 et de la

conclusion.
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Les internautes qui commentent les publications sur ces pages publiques peuvent ensuite choisir
de répondre aux commentaires des autres, ou de créer leur propre commentaire. Les commentaires
des autres se retrouvent en dessous de la boite de saisie de texte. Parfois ces échanges se font
presque de maniere synchrone, s’il s’avére que les deux internautes sont connecté.es en méme
temps. Dans le cadre de mon étude, j’ai extrait non seulement les commentaires, mais également
les réponses aux commentaires. En revanche, je ne tiens pas compte des minuties de ces
interactions, ni des liens entre les commentaires et les réponses. Cette possibilité d’échange quasi
synchrone et la relation entre les réponses pourraient avoir un impact sur le contenu linguistique,
et ainsi sur le niveau de formalité de la CNE. Par exemple, des échanges plus rapides pourraient
produire de la CNE qui contient plus de traits de ’oral et qui témoigne de plus d’économie du
langage par le moyen d’abréviations. En effet, d’aprés Rémi van Compernolle et Lawrence
Williams, dans des situations plutdt synchrones, les internautes ont « tendance a utiliser des formes
abrégées et des syllabogrammes afin de gagner du temps. La situation asynchrone des forums de
discussion [...] aboutit a un systéme orthographique plus ou moins traditionnel. » En revanche,
ces derniers ont constaté dans leur étude d’échanges dans un chat modéré que le public visé jouait
un plus grand réle que la synchronicité, sur le plan de la variation langagiere. (2007 : 65-66). C’est

donc une question qui mériterait plus d’attention a 1’avenir.
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Les fleches bleues dans la Figure 3.4.1.1.1.2 illustrent & quoi ressemblent des commentaires
publics par des internautes sur une publication :

Figure 3.4.1.1.1.2 - Les commentaires publics sur une publication
OO 637 /8 commentaires 17 partages
oY J'aime () Commenter g Partager

Tous les commentaires w»

e Ecrivez un commentaire... @ © @ @

Bonne et heureuse année aussi!

J'aime Répondre

Bonne et heureuse année. '

J'aime Répondre

Afficher plus de commentaires 2 sur78

Votre commentaire...

Il importe de rappeler que, contrairement a d’autres plateformes socionumériques telles que
X/Twitter ou le SMS, il n’y a aucune limite de texte pour un commentaire sur une page publique
Facebook. Cela contribue a cette richesse textuelle de Facebook, puisque les internautes ne se
sentent pas contraints dans la rédaction de leur commentaire. L’internaute avec un compte
Facebook peut ensuite modifier ou supprimer son commentaire ; la Figure 3.4.1.1.1.3 montre ces
fonctionnalités de modification et de suppression, indiquées par la fleche bleue :
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Figure 3.4.1.1.1.3 - La modification et la suppression des commentaires

OO 637 79 commentaires 17 partages

ogh J'aime () Commenter & Partager
Plus pertinents «

e Ecrivez un commentaire... = © Q@ @ @
o Fiona Patterson
Bonne année a tous

Maodifier...

t' Supprimer '

N

Dans mon étude, je ne tiens pas compte des modifications qui auraient été apportées a un
commentaire, mais il importe de noter que les commentaires extraits auraient pu étre écrits et
ensuite modifiés avant que je ne les aie extraits. Des commentaires supprimés avant mon extraction

ne peuvent par ailleurs pas figurer dans mon analyse.

Les commentaires sont visibles sous trois rubriques : la rubrique de défaut est « Plus pertinents »,
illustrée par la fleche bleue dans la Figure 3.4.1.1.1.4, qui affiche les commentaires que la
plateforme Facebook a considérés comme étant les plus pertinents pour I’internaute. Il est
également possible de changer de rubrique, afin de voir les commentaires les plus récents, ou
encore, tous les commentaires. Lors de la collecte des données, j’ai profité de la fonctionnalité
« Tous les commentaires », illustrée dans la Figure 3.4.1.1.1.5, afin de ne pas limiter la taille ni le
contenu du corpus, et d’éviter que les parameétres de défaut de Facebook n’excluent des données

potentielles.
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Figure 3.4.1.1.1.4 - La visualisation des commentaires

@ TVA © -
17-Q@

Nous vous offrons tous nos veeux de bonheur pour cette nouvelle année! @

BONNE & REUREUSE

ANNEE

QO 637 78 commentaires 17 partages

o Jaime () Commenter ¢ Partager

— Plus pertinents =
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Figure 3.4.1.1.1.5 - Les options de visualisation des commentaires

Plus pertinents «

Plus pertinents 7

Affiche les commentaires d'amis et ceux ayant entrafiné
le plus de réactions en premier.

, D:
Les plus recents
Affichez les commentaires les plus récents en premier.
Certains commentaires sont filtrés.

Tous les commentaires

Faire parattre tous les commentaires, incluant le
contenu indésirable. Les commentaires les plus
pertinents apparaitront en premiar.

De plus, l’internaute peut parfois, dépendamment des parametres établis par la page, inclure
d’autres éléments non textuels, comme les émojis, une photo ou une image animée, par exemple
une image sous format .gif. La fleche bleue dans la Figure 3.4.1.1.1.6 montre les fonctionnalités

non textuelles disponibles aux interne.ces :

Figure 3.4.1.1.1.6 L ajout d’éléments non textuels aux commentaires
OO 637 78 commentaires 17 partages

g J'aime () Commenter &> Partager

Tous les commentaires «

e Ecrivez un commentaire... @I @ @ 9

Bonne et heureuse année aussi!

J'aime Répondre 1]
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Le commentaire peut méme contenir uniquement des éléments non textuels, ¢’est-a-dire qu’il n’est
pas obligatoire d’écrire du contenu textuel pour pouvoir ajouter un « commentaire ». Dans le cadre
de cette étude, j’examine seulement les commentaires qui ont du contenu textuel en francais. Si ce
contenu non textuel ne figure pas dans I’analyse des données de la présente étude, il mérite

cependant qu’on s’y attarde dans une recherche future.

3.5 Le choix des données

Pour cette étude, j’ai ciblé les commentaires d’internautes sur les cing pages Facebook suivantes
d’organismes de presse québécois : TVA Nouvelles, La Presse, Le Devoir, Le Journal de Montréal,
Le Journal de Québec. Comme nous I’avons vu, il s’agit d’une connexion réseautée et tres
publique avec un auditoire vaste et anonyme. J’ai également choisi ces pages afin de délimiter le
plus possible la production langagiere comme étant de résident.e.s québécois.es, puisque ce sont
des pages d’intérét régional. De plus, les internautes sont trés actifs dans les commentaires sur ces
cing pages, ce qui permet de constituer un corpus de taille importante. Par exemple, j’ai décidé
d’exclure de mon extraction les commentaires sur d’autres pages, comme celle de la revue
québécoise L actualité, en raison de leur trés petit nombre. J’ai ciblé les commentaires sur les
publications créées par ces cing pages sur une durée de 24 heures, notamment le 1 juillet, 2022. |1
importe de noter que cette date a été choisie au hasard, et que c’est un congé en raison de la féte
nationale du Canada, mais également la journée québécoise du déménagement. Ainsi, ces facteurs
auraient pu impacter les données, puisque d’une part, il se pourrait qu’étant en congé, plus de
personnes que d’habitude sont en ligne, mais inversement, moins de gens pourraient se brancher

en raison d’un déménagement.

Cette démarche permet de délimiter le contexte. D’une part, elle établit des parametres temporels
précis, tout en conservant des renseignements sur le contexte (Androutsopoulos, 2018 : 235).
D’autre part, les publications commentés a travers ces cing pages portent en grande partie sur les
mémes themes et événements, donc la nature du sujet discuté reste assez homogéne. Ensuite, j’ai

extrait les commentaires provenant exclusivement d’internautes qui indiquent publiquement sur
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leur profil Facebook qu’ils habitent au Quebec, c’est-a-dire que I’utilisateur ou I’utilisatrice

indique soit sa ville de résidence, soit la région dans laquelle il ou elle se situe.

3.6 La situation de communication a I’étude

Dans le cadre de cette étude, la situation de communication en question est alors celle que refletent

les commentaires sur des publications des cing pages susmentionnées sur le site Web Facebook.

Le Tableau 3.6.1 ci-dessous décrit la situation précise régissant la production de chaque

commentaire dans son unité :

Tableau 3.6.1 Les caractéristiques sociales

Caractéristiques
sociales

Description

Commentaires publics sur Facebook

Scripteur

Le nombre ou le type de scripteur(s), ses
(leurs) caractéristiques

Individu affichant publiquement sur
son profil son lieu de résidence comme
étant au Québec

Lecteur, auditoire,
cadre participatif

L auditoire (anonyme ou connu, limité ou
illimité)

Anonyme, illimité

Lecteur réponse

Le type de réponse de la part du lecteur

Varié. Aucune réponse nécessaire,
mais plusieurs réponses possibles par
différents individus.

objectifs

Répondeur Le nombre ou le type de scripteur(s) qui Ilimité
répond(ent) au message
But des messages, Le but, les fins du message Varié

Sujets, thémes

Le(s) sujet(s), le(s) theme(s) du message

Selon la publication commentée

Ton des messages

Le ton du message, le niveau de formalité

Varié

Environnement social

La nature publique ou non de I’environnement
social, et si I’environnement est géré par un
modérateur ou non

Public (d’intérét québécois), modéré

Normes sociales,
linguistiques

Les normes sociales ou linguistiques,
organisationnelles, encadrant la production du
message

Normes sociales - a déterminer
Normes linguistiques - a déterminer
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Tableau 3.6.2 Les caractéristiques technologiques

Caractéristiques
technologiques

Description

Commentaires publics sur Facebook

de tablette

Instrument d’entrée | Clavier ordinateur, téléphone ou Varié
tablette, saisie vocale...
Support lecture Ecran d’ordinateur, de téléphone ou | Varié

transmission

(mots, caractéres, limites) ;
calibrage, longueur, granularité

Code Code (langagier ou autre, variété de | Production écrite en francais (québécois), texte et
langue) utilisé (oral, écrit, iconique) | symboles

Médium, canal Nom du médium, de la plateforme, | Facebook
du site Web 2.0

Mode de Les caractéristiques des messages Commentaires qui contiennent un nombre illimité

de mots, phrases. Variabilité de la longueur.

Temporalité,
synchronicité

Synchronicité ou asynchronicité de
I’échange communicatif

Asynchrone, avec possibilité de quasi
synchronicité

Persistance du
message, adaptations

Message persistant ou qui disparait,
qui peut étre filtré ou non, qui peut
étre cité ou non.

Message persistant, filtrable, cherchable, qui peut
étre supprimé, modifié, et auquel d’autres peuvent
répondre

Environnement
technologique

Comment les messages sont vus et
lus par les scripteurs et par
I’auditoire, apparence physique,
format de présentation

Les commentaires apparaissent dans I’ordre de
publication, mais la visibilité peut étre gérée par
chaque individu de I’auditoire. Les réponses
apparaissent en alinéa au commentaire d’origine.

Chaque commentaire a I’étude s’inscrit donc dans une situation sociale et technologique précise.
Les commentaires se retrouvent uniquement sur la plateforme Facebook, mais sont accessibles et
consultables par le biais d’un moteur de recherche également, sans passer par une connexion a un
compte Facebook. Dans mon cas, je me suis servie du moteur de recherche Google pour accéder
aux commentaires et aux profils publics. 1l s’agit alors d’un environnement complétement public,
mais qui est souvent modéré par I’organisme gérant la page en question. Alors que les
commentaires peuvent étre modérés ou supprimés, les normes sociales, linguistiques, etc.,
entourant cette situation de communication sont, pour I’instant, inconnues. L’instrument d’entrée
et le support de lecture varient selon I’internaute ; contrairement aux SMS, la diversité des
instruments d’entrée pourrait avoir un effet sur la CNE. Pour ce qui est de I’effet du support de
lecture, il est difficile de voir comment cela pourrait influer sur la CNE. Le commentaire peut

n'étre lu par personne ou étre vu par un auditoire anonyme et illimité. 1l peut rester sans réponse
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ou recevoir un nombre illimité de réponses. Dans le cadre de cette recherche, les relations et les
interactions entre commentaire et réponse, ou entre individus ne seront pas examinees, mais
comme nous ’avons vu, il reste que ce sont des échanges qui se font en public, et non en privé

comme c’est le cas des SMS.

Cette situation se distingue alors des (t)chats (étudiés par Blattner et Williams, 2011, 2022 ; van
Compernolle et Williams 2007 ; van Compernolle, 2008a, 2008c, 2010; Williams, 2009) puisque
les commentaires sont persistants, ou encore, permanents, et puisque I’internaute peut ajouter son
commentaire a n’importe quel moment : ce n’est donc pas uniquement une situation synchrone,
mais asynchrone aussi. La situation sur Facebook est alors moins rapide et moins structurée sur le
plan temporel que celle des (t)chats. En revanche, le fait que ces commentaires se font en réaction
a des articles journalistiques crée potentiellement une situation plus structurée sur le plan
thématique que dans le (t)chat. La situation se distingue également des SMS (étudiés par Bally,
2022 ; Blondeau et al., 2014 ; Blondeau et Tremblay, 2022b; Stark 2012, 2014 ; Stark et Riedel,
2012 ; Tremblay et al., 2019) puisque ces derniers sont envoyes en privé et seulement par le biais
d’un téléphone mobile, tandis qu’un commentaire sur Facebook est public et peut étre écrit a partir
d’une diversité d’appareils. De plus, souvent le SMS a une limite de longueur, contrairement aux

commentaires a I’étude dans la présente recherche.

3.7 L’extraction, le stockage et I’anonymisation des données

J’ai suivi un processus rigoureux et systématique pour extraire, stocker et anonymiser les données.
J’ai extrait de maniere manuelle les commentaires écrits, tout d’abord en consultant chacune des
pages cibles, en naviguant vers les publications de la date en question, et ensuite en copiant et
collant les commentaires pertinents. Alors qu’il existe des logiciels tels que Facepager (Junger et
Keyling, 2019), permettant I’extraction automatique de contenu textuel sur Facebook, 1’extraction
manuelle a permis d’exclure immédiatement les commentaires non pertinents : par exemple, les
commentaires écrits par des internautes n’affichant pas publiquement leur lieu de résidence, ou les

commentaires sous forme d’image uniquement.
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J’ai utilis¢é une combinaison de logique et d’expérience personnelle avec les médias
socionumeériques afin d’exclure la CNE provenant de comptes douteux. Plus précisément, les noms
d’utilisateurs au nom suspect ou suggérant un pseudonyme ou un compte illégitime, qui ne
correspondaient pas a la formule Nom Prénom ou Prénom Nom, ont été écartes des analyses. Si le
nom ou le profil public contenait méme un élément qui ne correspondait pas a mes criteres, sa
CNE était exclue. Par exemple, si le nom n’était pas clairement formulé d’un prénom et un nom
de famille, ou si 'utilisateur indiquait qu’il habitait a Tombouctou, son commentaire était exclu
de I’extraction. Dans le méme ordre d’idées, des commentaires de genre « spam » ont été exclus.
Par exemple, la CNE d’un internaute appelé Bon Homme ou Ma Dame, et un commentaire
incohérent avec du contenu ou des « demandes indésirables, [...] de la publication excessive de
liens ou d’images [ou des] invitations a des personnes » (Meta, 2024) inconnues | étaient
également. D’ailleurs, dans la grande majorité des cas, si le nom était douteux, le lieu de résidence

n’était pas affiché, ou ¢€tait un endroit autre que le Québec.
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Au total, j’ai extrait la CNE de 1600 internautes au Québec, ce qui représente un corpus d’environ

46 000 mots. Le Tableau 3.7 indique les statistiques pour chaque composante du corpus :

Tableau 3.7 - Les statistiques du corpus

Composante du corpus
(page Facebook)

Nombre
approximatif de
mots

Nombre approximatif de
commentaires

Nombre
d’internautes

La Presse? 23000 970 615
TVA Nouvelles® 10800 625 455
Le Journal de Québec* | 3500 274 224
Le Devoir® 6800 279 192
Le Journal de Montréal® | 2700 166 114
Total du corpus 46800 2314 1600

Les commentaires de la page de La Presse proviennent de 615 internautes, TVA Nouvelles a fourni

455 internautes, le Journal de Québec 224 internautes, Le Devoir 192 et le Journal de Montréal

114 internautes. Quelques personnes ont commenté des publications provenant de plus d’une

page ; par exemple, 26 ayant commenté des publications par la page Facebook de La Presse ont

aussi commenté des publications d’autres pages Facebook cibles. Un internaute en particulier a

commenté des publications des pages Facebook de La Presse, du Journal de Montréal et du

Journal de Québec.

3.7.1 L’éthique : la sécurité, I’anonymat et le pseudonymat

Les internautes qui détiennent un compte Facebook peuvent régler les parametres de sécurité de

leurs comptes pour rendre leurs communications plus ou moins privées ou publiques. lls ou elles

peuvent régler I’accés a leur compte : les renseignements personnels sur le profil public, la

2 Disponible a URL https://www.facebook.com/LaPresseFB/

3 Disponible a URL https://www.facebook.com/TVAnouvelles/

“ Disponible a URL https://www.facebook.com/JdeQuebec/ ?locale=fr CA

5 Disponible a URL https://www.facebook.com/ledevoir/

& Disponible a URL https://www.facebook.com/jdemontreal/ ?locale=fr_ CA
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visibilité du compte, la communication avec autrui par message direct. Si un internaute choisit de
commenter dans les espaces publics de Facebook, comme les groupes et les pages publiques, ses
écrits sont publiqguement visibles, mais son compte reste privé. Afin de respecter la vie privée des
internautes, dans le cadre de mon étude, les commentaires provenant de comptes privés sont exclus

des données recueillies.

En termes de procédures d’éthique, le consensus chez les spécialistes en sciences du langage est
d’utiliser son bon jugement, étant donné le contexte particulier a I’étude. C’est-a-dire qu’il faut
tenir compte de la plateforme, du degré de confidentialité de I’objet d’étude, de la vulnérabilité
des internautes et de la possibilité de préjudice que pourrait causer I’étude aux internautes (Boyd,
2010 ; Varis, 2016 : 60). 1l est a noter que I’étude présente a passé I’approbation de la Faculté des
études supérieures de I’Université York, et ne requiert pas d’examen par le comité de I’éthique
puisque les données proviennent de sujets qui ont déja partagé leur production langagiére dans un
espace public (i.e. ce sont des données préexistantes ; voir ESRC, 2015 ; Paolillo, 2016 : 50 ;
Spilioti, 2017 : 2). Pour me guider, j’ai également suivi I’Enoncé de politique des trois conseils :
Ethique de la recherche avec des étres humains du Conseil de recherche en sciences humaines du

Gouvernement du Canada (2018).

Alors gue dans le cadre de la présente étude il n’y a aucune interaction directe entre le chercheur
et I’internaute, puisque I’important est de ne pas mettre I’internaute a risque, j’ai choisi de prendre
toutes les précautions possibles. J’ai anonymisé les données de chaque personne, afin d’éviter que
I’individu soit identifiable (Marcoccia, 2016 : 46 ; Androutsopoulos, 2018 : 242 ; Franzke et al.,
2020 : 10), en assignant a chaque internaute un numéro distinct et arbitraire. Les désignations
anonymes vont de 1111 a 2711. Enfin, j’ai annoté chaque composante du corpus, pour distinguer
la CNE par des internautes de la CNE produite par la page Facebook elle-méme. Une fois que je
les ai anonymisées et annotées, j’ai stocké les données dans des fichiers de format .txt ; un fichier
par page Facebook, donc cing fichiers .txt au total. Le format .txt est nécessaire pour ’analyse des
données par le biais du logiciel #LancsBox. Garder une version du corpus dans Excel permet

également de maintenir une base de données consultable et filtrable.
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3.8 Le contexte variable et la recherche des variantes

Avant de pouvoir commencer I’analyse des données, il est nécessaire de définir le contexte
variable. Rappelons qu’une variable linguistique est un regroupement d’énoncés équivalents, deux
ou plusieurs manieres de dire la méme chose, et les variantes sont chacune des alternances
possibles d’une variable. Tout d’abord, les sociolinguistes identifient une variable linguistique,
souvent d’apres les recherches antérieures, et ensuite, pour la définir, « il faut a) établir I’éventail
de tous les contextes linguistiques ou elle apparait ; b) définir autant de variantes [...] qu’on peut
raisonnablement en distinguer ; ¢) élaborer un indice quantitatif qui permette d’en mesurer les
valeurs » (Labov, 1976 : 129). Il faut également veiller & exclure les contextes dans lesquels une
variante est catégorique (Tagliamonte, 2006 : 13), ou figée, comme dans les expressions
idiomatiques. Les sociolinguistes doivent aussi s’assurer que la source des données soit fiable elle
aussi — elle doit représenter des données authentiques dans une diversité de contextes
(Tagliamonte, 2006 : 72). Ainsi, les variables et variantes linguistiques ne sont pas choisies au
hasard par les sociolinguistes, qui s’orientent a partir « des descriptions et remarques déja faites
par les grammairien[.ne.]s contemporain[.ne.]s et antérieur[.e.]s » (Marcellesi et Gardin, 1974 :
119). Cette démarche, celle de délimiter le contexte variable, ou encore de définir I’enveloppe de
la variation, est nécessaire afin de répondre au principe de la comptabilité, qui requiert que chaque
variante d’une variable donnée soit prise en compte. Ainsi, il ne suffit pas d’étudier les formes les
plus intéressantes ou les plus novatrices, mais de tenir compte de toutes les formes a valeur

référentielle équivalentes qui varient dans un contexte donné (Tagliamonte, 2006 : 13).

Dans le cadre de mon étude, j’ai cherché les instances de chaque variante, et j’ai écarté les formes
qui ne correspondent pas au sens ou au contexte variable. Plus précisément, j’ai exclu les formes
ayant un sens sémantique différent du contexte variable, et les formes figées et catégoriques. Pour
illustrer ces différences d’ordre sémantique, dans le cas des marqueurs de restriction, la variante
juste peut se confondre avec I’autre sens de ce mot. Par exemple, C’est juste le début versus Ce
n’est pas juste : dans le premier énoncé, juste a un sens restrictif ou de contrainte, et pourrait étre
remplacé par seulement, tandis que dans le deuxiéme, juste a le sens de équitable, et donc ne
correspond pas aux sens des marqueurs de restriction. En ce qui concerne les formes catégoriques,

ce sont celles qui n’ont jamais de variation, par exemple dans le cas de la négation, I’expression
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n’est-ce pas prend toujours la particule ne. Ainsi, puisqu’il n’y a jamais de variation pour ces
formes, elles sont exclues de [I’analyse. Je me suis servie de I’éventail des recherches
variationnistes antérieures portant sur le frangais québécois pour me guider. En particulier, j’ai
utilisé les méthodes de recherche, d’organisation et d’analyse des données employées dans le cadre
de mon travail d’assistanat de recherche (de 2008 a 2010) sous la direction du sociolinguiste

Raymond Mougeon (Mougeon, 2013).

En outre, j’ai cherché et inclus les graphies atypiques, comme était la démarche dans I’étude de
Mougeon (2013) sur un corpus écrit de piéces de théatre francaises. J’ai donc tenté de trouver
toutes les occurrences possibles en cherchant une diversité d’orthographes, en consultant les
recherches antérieures et des dictionnaires du francais québécois (Bergeron, 1980 et 1982). Par
exemple, j’ai trouvé plusieurs instanciations possibles de la variable fait que (p.ex. faitque, faque,
faq, fack, etc.). De plus, j’ai conservé et codé les occurrences d’une variable qui étaient novatrices,
ou qui ne s’alignaient ni sur des occurrences connues ni sur des formes figées/catégoriques. Par
exemple, dans le cas de la négation, un nombre important d’occurrences figuraient dans un
fragment de phrase (p.ex. « NON, pas assez de protéines »), ou en début de phrase non verbale

(p.ex. « pas capable je sais pas comment francois fait ... »).

3.8.1 Le logiciel #LancsBox et la concordance

Les analyses de concordance et de collocation ont été effectuées grace au logiciel #LancsBox’,
développé par Vaclav Biezina et son équipe (2021) a Lancaster University, qui est un outil
d’analyse de données linguistiques et de corpus a libre accés. J’ai choisi d’adopter ce logiciel car
il permet plusieurs fonctionnalités, notamment la constitution d’un corpus et/ou le téléchargement
d’un corpus existant, la visualisation graphique des données linguistiques, plusieurs moyens
d’analyse de données linguistiques dans n’importe quelle langue, et I’annotation des parties du
discours. En particulier, #Lancsbox est un logiciel précieux dans le cadre de la présente étude

puisqu’il offre la possibilité de faire des analyses de concordance et de collocation. Une fois

7 Le logiciel, ainsi que le guide utilisateur, sont disponibles en ligne a télécharger gratuitement, 8 URL
http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/download.php.
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téléchargé, ce logiciel gratuit offre une gamme de fonctions accessibles a partir de I’écran

principal, illustrées dans la Figure 3.8.1 :

Figure 3.8.1 L’écran principal du logiciel #LancsBox

Lg =

(] [ ] #LancsBox 6.0

Kwic GraphCol Whelk

Name: Corpus 1

Load data

Corpus
Word List

Download

Corpus
Word List Import Options

Create

Delete Import!

Delete

elcome to #LancsBox 1Z1 121 131

Cet écran principal permet la création d’un nouveau corpus ou le (télé)chargement d’un corpus
préexistant. Dans mon cas, j’ai utilisé la fonction « Corpus » sous la rubrique « Load data » dans
le menu a gauche, puisque j’avais déja extrait mes propres données manuellement. Il importe de
noter que #Lancsbox ne permet pas d’extraire des données directement de Facebook. Une fois le
corpus téléchargé dans #LancsBox, les fonctions du menu horizontal, KWIC, GraphColl, Whelk,
Words, Ngrams, Text, Wizard, permettent de I’analyser d’une variété de manieres.

Une concordance est une analyse des données qui crée une liste de toutes les instances d’un mot

(ou d’une expression) dans son contexte discursif (Tagliamonte, 2006 : 67). J’ai alors cherché les
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variantes a I’étude dans le corpus gréce a la fonction « KWIC », qui permet d’effectuer des
recherches de concordance, c’est-a-dire de retrouver et de dégager les formes récurrentes. Ce
logiciel permet d’effectuer des recherches tres précises, comme on le ferait avec un moteur de
recherche. La Figure 3.8.1.1 ci-dessous montre I’exemple des occurrences de la forme seulement

cherchées dans le fichier .txt des données extraites de la page Facebook du journal Le Devoir.

Figure 3.8.1.1 L’écran KWIC du logiciel #LancsBox

r -

(] [ ] #LancsBox 6.0
KWIC GraphCol Whelk

KWIC: seulement ¢

Search L]

Search seulement Occurrences 3 (4.15)  Texts 1 ¥ Corpus Corpus 1 ¥ Context 7 V¥ Display Text

Le Devoir_04 personne n'a pas du tout lu l'article, se I ment le titre... comme trop de gens sur
Le Devoir_04 Le Devoir Seulement 400 places seront réservées aux survivants des
Le Devoir_04 responsables des faits vécus... 1623 non! Pas seulement pour eux ¢ 1619 Exact! 1624 Nommeée.._.et trés

Y VY

iltering complete 1Z1 121 131

Le logiciel trouve chaque occurrence, souvent appelé en sociolinguistique un token, la conservant
dans son environnement linguistique. 1l est également possible de préciser la taille du contexte
linguistique a garder, notamment entre un et plus de 30 mots a gauche et a droite du token cherché.
Dans la capture d’écran ci-dessus, il est possible de constater que j’ai gardé sept mots a gauche et
a droite de I’occurrence. En outre, on voit que la deuxieme occurrence fait partie de la CNE publiée

par la page Le Devoir, comme I’indigue les symboles venant directement a gauche de la variante,
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qui représentent les annotations que j’ai portées au corpus. Dans ce cas, I’occurrence est exclue
des données qui seront analysees puisqu’il ne s’agit pas de CNE provenant d’un internaute, mais
plut6t de I’organisme gérant la page publique. Une fois les occurrences trouvées dans #LancsBox,
elles sont copiées, collées et codées dans un fichier Microsoft Excel. Ce systeme de codage est
nécessaire pour I’analyse dans GoldVarb. Le Tableau 3.8.1.1 montre un échantillon de quelques
tokens stockeés et codés dans Microsoft Excel, selon la variante, son environnement linguistique,

et la page d’ou elle provient :

Tableau 3.8.1.1 Echantillon d’occurrences stockées et codées

Environnement

Texte a gauche Occurrence|Texte a droite Variante |linguistique  |Page

bien raison. Bitcoins, jamais du monde qui ont

de riche moi. Juste perdu de | J N P

...souligner cette situation a ca est manquer le

de représentation mais s’en [seulement |coeur de... S R P
serait ce que la

de cochonneries jetables fameuse bouteille

lors de leur séjour, ne d’eau N C P

y de quoi a etre inquiet!!! le fait quils aient

1490 Rien que [|attendu d’avoir quitté R N D

Les codes attribués dans les colonnes Variante, Environnement linguistique et Page sont ensuite
utilisés par le logiciel GoldVarb dans I’analyse statistique. Dans la colonne Variante, le token
recoit un code J pour juste, S pour seulement, N pour ne que et R pour rien que. On constate dans
la colonne Environnement linguistique I’élément qui suit le token : N pour désigner un groupe
nominal, R pour désigner une préposition, et C pour désigner un verbe conjugue au conditionnel.
Ensuite, dans la colonne Page, le token est code pour la page d’ou elle provient : P pour La Presse,
D pour le Devoir, Q pour Journal de Québec, M pour Journal de Montréal, et T pour TVA
Nouvelles. Ces renseignements sont utiles lors de la discussion des résultats de chaque variable,

car I’environnement linguistique pourrait jouer un role dans le choix de la variante.
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3.8.2 Le logiciel #LancsBox et la collocation

La collocation est la coprésence systématique de mots ou d’expressions dans les textes et dans le
discours (Xiao, 2015 : 106). La collocation peut étre décrite comme « I’interaction entre mots »
(Williams, 2006 : 154) ou I’association d’un élément linguistique avec d’autres au sein d’un
énoncé (Dubois et al., 2002 : 91). Par exemple, lorsque la particule ne de la négation est employée
pour mettre de ’emphase, elle est souvent accompagnée d’un adverbe renforgant 1’emphase
(Mougeon et Rehner, 2013 : 4). Ces genres de coprésences peuvent étre analysées et ensuite
visualisées graphiquement (Biezina, 2016 : 90). Normalement, les analyses de collocation sont
faites afin de dégager les cooccurrences les plus fréquentes, et d’établir ensuite des réseaux de
collocation. Dans le cadre de mon étude, I’analyse de collocations sert a déterminer a quel point
les internautes privilégient I’écrit standard aux formes plutét informelles. J’adopte alors une
méthode simplifiée de I’analyse des collocations (Di Vito, 2015 ; Xiao, 2015 : 119), puisqu’il
s’agit d’une recherche restreinte et exploratoire, comparée a la totalité du corpus.

J’ai dégageé les collocations en analysant seulement les commentaires contenant les variables
suivantes : les marqueurs lexicaux de contrainte et de conséquence, les formules interrogatives,
I’expression du futur, et ceux contenant aux moins deux instances de la négation. J’ai effectué cette
recherche en utilisant la fonction « Text » de #LancsBox, qui surligne dans leur intégrité les
commentaires qui contiennent la variante recherchée, permettant de plus facilement vérifier la
présence ou non d’une deuxiéme variante ou d’un deuxieme élément non standard dans le méme
commentaire. La Figure 3.8.2 montre I’écran de la fonction « Text » du logiciel #LancsBox. Les
commentaires contenant le token recherché sont surlignés en gris foncg, et le terme recherché, dans
ce cas pas, est surligné en orange. De cette maniére, la fonction « Text» permet d’isoler et

d’extraire seulement les commentaires pertinents.
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Figure 3.8.2 L écran Text du Logiciel #LancsBox

] [ ] #LancsBox 6.0

Search

Occurrences 110 (151.89) ¥ Corpus Corpus 1

et je I'ai lue dans les médias européens avant n en faites et je concoit bien que vous ne p z comprendre se a quoi je fait
allusion. C'est des niaiseries un statut recus par compassion. C'est trés triste se qui leurs arrive et bien mal se que les russe font mais c'est le temps de niaiseri
pourrait offusqué inutilement un pays en geurre. Dans I'art de la geurre il y a aussi 'art de la paix

1454
1450 elle a donné son opinion.....

1454
1453 Trudeau qui respecterais les traditions québécoise/canadienne O oublie ca impossible

1450
1454 Usi vous considérez ¢a comme une «opinions... c'est votre opinion. Q

Je me suis limitée a ’examen des cooccurrences des Cing variables susmentionnées afin d’en
simplifier 1’analyse, et de rendre celle-ci la plus objective possible. J’ai copié et collé dans un
fichier Excel chaque commentaire contenant I’une des variantes en question. Ensuite, j’ai assigné
a chaque variante et a chaque élément dans le commentaire un code, selon son appartenance a la
langue non standard (N), ou & la langue standard (S). Le commentaire recevait un code N
lorsqu’une variante non standard, c’est-a-dire la variante la plus fréquente a 1’oral informel, était
présente dans le commentaire et/ou lorsqu’il y avait la présence d’un élément divergeant du
standard écrit, qu’il s’agisse d’un €émoji, de lexique, d’une orthographe, d’un accord, d’une
ponctuation ou accentuation non standards, de I’alternance codique ou d’un emprunt de 1’anglais,

d’interjections ou de québécismes provenant de 1’oral.

Si le commentaire contenait uniquement des variantes ou des éléments S, il recevait un code final
de S. Si un commentaire contenait uniqguement des variantes N, il recevait un code final de N. Si
le commentaire contenait un mélange de variantes (N et S), il recevait un code final de M. Par
exemple, le Tableau 3.8.2 montre trois commentaires codés selon la présence de variantes
standards et non standards de la négation. Le premier commentaire dans la série contient
uniquement des formes standards (S), c’est-a-dire que toutes les occurrences de la négation dans

ce commentaire contiennent la particule ne ; ce commentaire regoit donc un code final de S. Le

91



deuxieme commentaire contient une forme standard de la négation, ainsi qu’une forme non
standard, et recoit donc un code final de M, et le troisiéme, qui contient uniquement des formes

non standards, la particule ne étant omise dans les deux cas, recoit un code final de N.

Tableau 3.8.2 Echantillon de commentaires stockées et codées pour la collocation

Code
Commentaire Page|1 (2 |3|4|5|final

Si vous n’en comprenez pas |'importance, ¢a ne veut pas dire que ce
n’est pas pertinent; |’ouverture d esprit sur le monde, ¢a vous dit
ggchose ? sinon, passez donc par-dessus ce qui ne vous intéresse pas en
vous gardant une p 'tite géne. D [S|S|S|S| |S

vous oublier le paté croche un mets bien de chez nous qui est en péril. La
soupe borsh est méme fait ici mais eux ne font pas de paté croche... c’est
pas juste faudrait que Justin et Mélanie leurs explique que ¢a va dans les
deux directions D SN M

Marc Dionne la premiére partie de ta réponse je suis pas d’accord. Mais
pour la loi c11 c’est vrai mais les gens veulent pas savoir D |N|N N

Ainsi, il a été possible de calculer la fréquence des commentaires homogeénes (N ou S) et
hétérogénes (M) dans leur contenu linguistique. Cette analyse permet de se focaliser plus

précisément sur la variation sociolinguistique dans la CNE d’individus.

3.8.3 L’analyse descriptive statistique des données et le logiciel GoldVarb

Pour ce qui est de I’analyse statistique, il faut naturellement tenir compte non seulement des
occurrences, mais également des non-occurrences d’une variable. La fréquence d’emploi relative
de chaque variante peut ensuite étre calculée a partir du total des occurrences de toutes les variantes
de cette variable. Il s’agit alors d’une analyse proportionnelle (Tagliamonte, 2006 : 72), d’un calcul

des fréquences relatives d’emploi des variantes a I’intérieur d’une enveloppe de la variation.

Si une variation donnée n’est pas du tout conditionnée par des facteurs internes ou externes, les

fréquences relatives d’emploi, donc le taux de la variation, ne changeront pas selon le contexte, et
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il s’agira d’une variation complétement libre. Ceci représente 1’hypothése nulle — la variation est
complétement le fruit du hasard et est alors non conditionnée par des facteurs internes ou externes.
Ces facteurs externes peuvent étre, par exemple, les caractéristiques du locuteur ou de la locutrice
comme 1’age, le sexe et le statut socioéconomique, ou la région comme le dialecte. Les facteurs
internes peuvent étre par exemple 1’environnement linguistique, ¢’est-a-dire les autres éléments
linguistiques entourant la variante a 1’étude, qui peut conditionner ou non une certaine variante.
Dans le cadre de cette étude, je me focalise sur les facteurs externes de la diamésie, donc de la
plateforme, et de la situation de communication, tout en tenant compte du facteur interne de

I’environnement linguistique.

Ainsi, si la variation retrouvée dans la CNE sur Facebook ne diverge pas de celle du standard écrit,
c’est-a-dire si les internautes n’utilisent pas les variantes de I’oral dans leur CNE, cela suggérerait
que la variation n’est pas conditionnée par le contexte socio- ou technonumérique. En revanche, si
la variation dans la CNE retrouvée sur Facebook est différente du standard écrit, c’est-a-dire si les
internautes emploient des variantes de I’oral a des fréquences non négligeables, cela suggérerait
qu’il existe des facteurs internes ou externes, par exemple la diamésie, influant sur la production

langagiere.

C’est le logiciel GoldVarb® qui m’a permis de calculer les statistiques de récurrence. Tout d’abord,
j’ai codé chaque occurrence dans le fichier Excel avec une lettre pour les facteurs dépendants et
indépendants pertinents : son alternance, son environnement linguistique et la page Facebook dont
elle provenait. J’ai ensuite sauvegardé ces codes dans un fichier token .tkn pour analyse statistique
par GoldVarb. Ce logiciel calcule non seulement les fréquences d’emploi relatives, mais affiche
aussi les fréquences selon les codes attribués représentant le contexte (page Facebook dont
provient le commentaire) et 1’environnement linguistique (élément qui suit la variante). Cela

permet de déterminer si le contexte a un impact sur le choix de variante.

3.8.4 Limites possibles de la méthodologie

8 Le guide utilisateur de GoldVarb est disponible 8 URL
https://albuguergue.bioinformatics.uottawa.ca/goldvarb/goldmanual.dir/gvmanual.html
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Alors que les méthodes ethnographiques fournissent des descriptions et des interprétations de la
langue en contexte, le variationnisme est a sa base quantitatif, et généere des descriptions
statistiques de tendances dans les traits linguistiques de groupes d’individus (Dray et Drummond,
2019 : 242). En particulier, la méthode variationniste évite la subjectivité, étant ancrée dans
I’objectivité et la réduction de tout effet du chercheur (Dray et Drummond, 2019 : 243). De plus,
en utilisant des données publiquement accessibles, la méthode d’extraction des données employée,
nous ’avons vu, évite que les participants ne soient influencés par la présence de la personne

menant 1’étude.

En revanche, ces méthodes variationnistes deviennent paradoxalement moins ethnographiques, et
moins axées sur les caractéristiques, les motivations et les interactions des individus. Il est par
exemple impossible de savoir exactement qui a contribué aux données de ce corpus. Ainsi, on ne
peut pas savoir pourquoi un.e. internaute aurait décidé d’employer une variante aux dépens d’une
autre. De plus, en raison du manque de renseignements au sujet des internautes dont la production
langagiere figure dans le corpus, il n’est pas possible de faire une analyse socialement stratifiée
des données — c’est-a-dire des fréquences d’emploi des marqueurs selon I’age, le sexe, le statut
socio-économique, le niveau d’éducation. Cette limite ne change pas la substance des résultats,
mais empéche de connaitre plus précisément quels internautes font quels choix linguistiques dans
la production de leur CNE. Ensuite, ma méthode d’échantillonnage a exclu une grande quantité de
contenu textuel, puisque je n’ai pas tenu compte de la production écrite des internautes n’affichant
pas publiquement leur lieu de résidence. On peut se contenter de connaitre le grand pourcentage

de Québécois.es de toutes tranches d’age qui se branchent sur Facebook.

3.9 Résultats attendus et hypothéses

L hybridité de la CNE utilisée dans le Web 2.0 a été attestée par d’innombrables linguistes et
sociolinguistes. Les recherches portant sur le FQ dans le (t)chat et dans les SMS montrent qu’en
général, les tendances linguistiques trouvées en ligne suivent celles de la communauté extérieure,
mais aussi que les internautes suivent une nouvelle série de normes. Etant donné que la situation
communicative dans les commentaires publics sur Facebook difféere d’autres contextes

technologiques qui ont été étudiés, je m’attends a des résultats qui divergent tant du standard écrit
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que de I’oral, et des résultats des études du FQ dans les autres modalités numériques. En particulier,

je me propose de Vvérifier les hypothéses suivantes, au cours de mes analyses:

1. Au niveau macrolinguistique, les tendances de la CNE en FQ s’aligneront surtout sur les
tendances de I’écrit standard du FQ, avec seulement quelques traces de I’oral :

a. Comme la longueur des messages sur Facebook n’est pas limitée (diamésie), et
que la communication a lieu dans un espace public (diaphasie), les internautes
auront tendance a utiliser les formes standards dans leur CNE. On constatera alors
une prépondérance de formes standards.

b. En revanche, en raison de la tendance vers I’économie du langage, ainsi que la
nature conversationnelle de la CNE (diaphasie), les internautes privilégieront les

formes qui sont plus courtes/plus faciles a écrire.

2. Au niveau microlinguistique, le comportement linguistique différera d’un commentaire a
I’autre, mais le standard écrit sera privilégié.

a. Enraison de la taille illimitée des messages sur Facebook, ainsi que la nature
publique et anonyme de cette situation de communication, la majorité des
internautes utiliseront des formes standards dans leur CNE. D’autres facteurs
externes pourraient également jouer un réle (p.ex. L age, le niveau de scolarité, le
statut socioéconomique etc.) dans la variation sociolinguistique d’internaute en
internaute, mais en raison de la maniere dont les données ont éte recueillies, ces

renseignements ne sont pas disponibles.

3.10 Conclusion

Ce chapitre a présenté les démarches méthodologiques de mon étude, et a décrit comment les
méthodes établies de la linguistique de corpus s’adaptent a I’analyse de la CNE dans un terrain
socionumérique. Mon étude, qui emploie des méthodes quantitatives, suit la tradition
méthodologique des recherches antérieures en sociolinguistique variationniste sur le FQ. Dans ce
chapitre, j’ai décrit les objectifs précis de ma recherche, les variables qui seront examinées, ainsi

que les outils utilisés pour recueillir et analyser les données. De plus, ce chapitre a expliqué les
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particularités de la plateforme Facebook, ainsi que les caractéristiques sociales et technologiques
de la situation de communication a I’étude. J’ai présenté les deux méthodes d’analyse employées
dans cette étude, notamment celles des concordances et des collocations, qui permettront de
dégager les tendances tant au niveau macrolinguistique (dans la communauté) qu’au niveau
microlinguistique (chez des individus). Cette combinaison de méthodes représente, a ma
connaissance, une premiére dans les recherches variationnistes sur le francais québécois dans le
numérique, et permet de mettre a I’épreuve mes hypothéses sur le comportement linguistique de
la communauté et de I’individu. Ce choix de méthodes permet ainsi d’examiner de maniére
empirique la variation sociolinguistique et ainsi le degré d’hybridité et d’oralité de la CNE produite

par des internautes sur Facebook situés au Québec.
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CHAPITRE 4 : RESULTATS DES ANALYSES DE CONCORDANCE

4.0 Introduction

Dans ce chapitre, je présente les résultats des analyses statistiques des données textuelles que j’ai
recueillies de la plateforme Facebook. Dans un premier temps, je décris le contenu linguistique du
corpus, avec plusieurs exemples de production écrite, pour montrer le degré de variabilité et la
nature québécoise de cette CNE. Deuxiemement, je présente les résultats des analyses de
concordance pour les eléments lexicaux, verbaux, syntaxiques et pronominaux qui font I’objet de
ma recherche. C’est-a-dire que j’expose les fréquences d’emploi relatives a I’intérieur de chaque
variable. Ensuite, je compare mes résultats a ceux retrouvés dans des contextes oraux et dans des
contextes CNE, lorsque possible. Enfin, il s’agit d’une discussion globale des résultats de

concordance, et des implications possibles.

4.1 Un corpus de CNE québécoise

Alors que la délimitation géographique du présent corpus repose sur les pages ciblées et les
coordonnées affichées par les internautes, le corpus est manifestement de nature québécoise. En
particulier, tout en témoignant des caractéristiques de la CNE, le contenu linguistique du corpus
reflete egalement celles de la variéte de francais employée au Québec. D’une part, les
commentaires extraits de Facebook contiennent des abréviations, des marques d’oralité, des émojis
et I’emploi de signes de ponctuation, entre autres. D’autre part, le corpus présente, outre les
élements linguistiques que j’examine plus loin, maintes traces du francais québécois, notamment
I’élision du [l], comme dans y va toujours avoir des experts (1830, La Presse), des traits lexicaux
comme pantoute et icitte, des tournures quebécoises comme astheure pour a cette heure,
I’interrogation en suffixe -tu, et tsé pour tu sais. Les extraits suivants illustrent la nature hybride et
québécoise du contenu du corpus. Dorénavant, le numéro entre parenthéses suivant I’extrait est le
code anonymisé et arbitraire qui représente I’internaute ayant produit le commentaire. La page

Facebook dont provient I’extrait est également indiquée entre parentheses.
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Alors pkoi dites-vous des niaiseries si vous vous en sacrez ? (1450, Le Devoir)

Encore dans I’champ... y a d’la carence en culture générale; vous devriez vous abstenir

de commenter, pas du tout a votre avantage entk... (1450, Le Devoir)

cest bizz pareille lol (1644, TVA Nouvelles)

omg jen veux pu & (1242, Journal de Québec)

Ah oui la bonne eau fraiche du port... C’est tu juste moi ouuu ? & (1300, Journal de
Québec)

Tabarouette que le «jem ‘enfoutisme» s’exprime sans géne ni honte astheure... (1450, Le

Devoir)

coudons vos journaliste dorment tu au gaz a R.C. (1543, Le Devoir)

Tser quand tu as la chance de pogner la tourista... & Québec &3 & & & & (1323,
Journal de Québec)

Dans les extraits précédents, on constate plusieurs éléments typiques de la CNE, tels que des
abréviations et troncations de mots frangais comme pkoi, bizz, entk et d’expressions anglaises
comme omg, et lol, la représentation de la voix a travers la répétition de lettres comme dans ouuu
et enfin I’emploi d’émojis. Ces extraits illustrent également la saveur québécoise du corpus : on
trouve des exemples de I’écriture phonétique comme dans pu, I’champ, d’la, tser, ainsi que
plusieurs expressions et tournures et éléments lexicaux québécois comme I’interrogation en suffixe

-tu, tabarouette, astheure, coudons, pogner, typiques de I’oral.
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Ce qui surprend, c’est que certaines de ces expressions ne sont pas plus rapides a dactylographier
que d’autres formules possibles. Cela indiquerait que le besoin de rapidité et I’économie du
langage ne sont pas les seuls facteurs qui entrent en jeu, lorsque les internautes au Québec écrivent
sur Facebook. En revanche, on remarque aussi dans les extraits précédents que certains internautes
choisissent d’exclure des apostrophes ou des signes de ponctuation, notamment les virgules ; ces
faits suggerent que I’internaute au Québec fait bel et bien des choix délibérés en ce qui concerne
sa production écrite sur Facebook. Ces extraits montrent aussi que la variation dans cette CNE se
situe a plusieurs niveaux : variation stylistique, variation de codes standard et non standard/jargon

Internet, variation de langue (anglais, francais) et variation de codes écrits et iconiques.

4.2 Présentation des résultats

Dans les prochaines sections sont présentées les analyses statistiques des fréquences d’emploi
relatives pour chacune des variables a I’étude, a partir des analyses de concordance. Une fois les
résultats présentés, je les compare aux fréquences attestées a I’oral, et le cas échéant, aux

fréguences dans d’autres contextes numérigues.

J’analyse dans ce chapitre des éléments linguistiques qui font I’objet d’études variationnistes
depuis plusieurs décennies, surtout dans des contextes a I’oral, tant formels qu’informels, mais
plus récemment aussi dans des contextes écrits numériques (Bally, 2022 ; Blondeau et al., 2014 ;
Blondeau et Tremblay, 2022 ; Tremblay et al., 2019 ; van Compernolle, 2010). Chaque variable
linguistique que j’examine est alors attestée en francais québécois. Dans le cadre de mon étude,
j’analyse les fréquences d’emploi relatives des variantes de chaque variable dans un contexte
numerique qui, & ma connaissance, n’a pas été examiné. Il importe de noter que dans mon corpus
d’environ 46000 mots, chacune des variables que j’ai choisies d’examiner est présente — certaines
beaucoup plus fréquentes que d’autres, et le marqueur de conséquence so est la seule variante

absente du corpus. Le Tableau 4.2 présente le total des occurrences par variable :
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Tableau 4.2 - Total des occurrences dans le corpus par variable a I’étude

Variable Nombre d’occurrences
Marqueurs de contrainte (juste, seulement, ne...que, rien que) 133
Marqueurs de conséquence (alors, donc, fait que, so) 116
Expression du futur (analytique et synthétique) 374
Emploi variable des auxiliaires avoir et étre au passé composé 340
Négation (emploi et omission de la particule ne) 841
Interrogation directe (est-ce que, inversion, sans inversion, -tu) 205
L’emploi des pronoms on et nous 399
L’emploi des pronoms simples et composés 329
Total des occurrences de toutes les variantes 2737

Au total, toutes les occurrences des variantes représentent environ 6 % de la taille du corpus. Les
variantes les plus fréquentes sont I’emploi de la négation, les variantes verbales et les variantes
pronominales, tandis que les variantes les moins fréquentes sont les variantes lexicales. En fait, les
variantes lexicales représentent seulement 249 occurrences, comparativement aux variantes
verbales avec 714 occurrences, pronominales, avec 728 occurrences et syntaxiques avec 1046
occurrences. Ces différences seront discutées lors de la présentation des résultats dans ce chapitre,

et dans le Chapitre 6, lors de la discussion générale des résultats.

4.3 Résultats de I’analyse

4.3.1 Analyse des marqueurs lexicaux

Dans cette premiere section, je présente les résultats des analyses de concordance des marqueurs
sociolinguistiques lexicaux de contrainte et de conséquence, qui font depuis plusieurs années
I’objet d’étude surtout au Canada (Blondeau et al., 2017 et 2019 ; Dessureault-Dober, 1974 ;
Dostie, 2006 ; Falkert, 2006 ; Léard, 1983 ; Massicotte, 1984 et 1986 ; Mougeon et al., 2016 ;
Nadasdi et Keppie, 2004 ; Rehner et Mougeon, 1998 ; Thibault et Daveluy, 1989) mais également
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ailleurs dans la Francophonie (Bolly et Degand, 2009 ; Ferre, 2011 ; Konan, 2013 ; Leeman, 2004 ;
Mosegaard-Hansen, 1997). Tout d’abord, il s’agira de présenter les résultats portant sur les
marqueurs de contrainte, et ensuite ceux portant sur les marqueurs de conséquence. Notons que la
présence/fréquence de ces marqueurs en frangais québécois n’a pas encore été examinée dans un

autre contexte numérique, donc mes comparaisons se limiteront a I’oral.

4.3.1.1 Analyse des marqueurs de contrainte

Les marqueurs de contrainte a I’étude que j’ai cherchés dans le corpus sont juste, seulement,
ne...que et rien que. Ces quatre expressions expriment toutes le sens sémantique de seulement en
francais québécois. D’aprés Mougeon et al. (2016 : 115) ce sont « des formes qui remontent a plus
ou moins loin dans I’histoire de la langue » (121). En effet, juste serait le marqueur de restriction
le plus récent, tandis que les emplois attestés des expressions seulement, ne...que, €t rien que en
francais remonteraient & plusieurs siécles. A partir de corpus oraux, les études antérieures des
années 1980 (Massicotte 1986 ; Thibault et Daveluy, 1989) ont trouvé que juste était plus fréquent
que rien gue et seulement en francais quebécois (Rehner et Mougeon, 1998). Quant a re...que,
cette formule est trés rarement employée dans les corpus oraux (Mougeon et al., 2016 : 122). Etant
donné que la présente étude est la premiere a examiner ces marqueurs dans la CNE, comment ces

tendances de I’oral se traduisent-elles dans le numérique ?
A la suite de ces études du francais québécois parlé, j’ai alors cherché les quatre mémes

expressions de restriction dans le corpus Facebook : le Tableau 4.3.1.1a présente des exemples

tirés du corpus de I’emploi de chacun des marqueurs.
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Tableau 4.3.1.1a - Exemples de I’emploi des margueurs de contrainte dans le corpus

Variante | Exemple Page
Juste Pensez-vous vraiment que c’est juste les jeunes ? (2124) La Presse
Les riches c est juste des profiteurs (1203) Journal de
Montréal
Seulement | les cies aeriennes oui mais pas seulement eux... (2453) La Presse
I n’y a pas seulement des coliformes dans I’eau du fleuve (1408) Journal de
Québec
Ne...que | Ce n’est que de la bétise. (2532) La Presse
...nous voila dans cette inflation hors control....et ce n’est que le début TVA Nouvelles
(1187)
Rien que | Pas rien que ca c’est rendu que des professeurs... (1501) Le Devoir
Rien que le fait qu’ils aient attendu d’avoir quitté... (1490) Le Devoir

Lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant que non standards,

souvent en utilisant le symbole * qui permet de chercher toutes les occurrences peu importe ce qui

suit le symbole *. Par exemple, en cherchant « ju* » j’ai pu trouver toutes les occurrences de mots

qui commencent par « ju », y-compris, juste, aussi bien que just. Le Tableau 4.3.1.1b montre les

graphies cherchées pour chaque variante.

Tableau 4.3.1.1b - Graphies cherchées des marqueurs de contrainte

Variante

Graphies cherchées

Juste Juste, ju*

Seulement | Seulement, seulement, sImt, smnt, seu*

Ne...que |Ne...que,ne...qu’,n’ ...que

Rien que

Rien que, rien qu’, rienque, rien*, rinque, inque, yinque

4.3.1.1.1 Analyse des données des marqueurs de contrainte

Le corpus compte un total de 133 occurrences de marqueurs de contrainte, et la variante la plus

fréguente est juste, avec 96 occurrences, et ce dans chacune des composantes du corpus. En
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d’autres termes, le marqueur juste est présent dans les commentaires tirés des cing pages Facebook
desquelles j’ai extrait des données. Notons que dans toutes les occurrences des marqueurs de
contrainte, j’ai constaté une seule graphie non standard, notamment un emploi de just dans la

composante du Journal de Québec:

Fait just 40ans que le quai a cote se vide la mais bon (1353)

La deuxiéme variante la plus fréquente est ne ... que, qui apparait 18 fois, et ce, chez 18 internautes
distincts. Contrairement & juste, qui refléte sans doute I’influence de I’anglais (Mougeon et al.,
2016) et représente un usage plutét informel, la formule re...que représente un niveau de langue
trés soutenu, donc il est surprenant que cette variante soit la deuxiéme plus fréquente dans un
corpus de CNE. Sur ce point, Raymond Mougeon et ses collegues notent qu’a I’oral « [d]ans les
corpus de Montréal, ne... que n’est employé que par une faible minorité de locuteurs hautement
éduqueés qui maintiennent systématiquement la particule ne » (2016 : 122). En effet, la fréquence
des occurrences de ne...que est quelque peu inattendue, surtout dans un contexte informel en ligne.
Cette formule apparait dans trois des cing composantes du corpus, étant absente des commentaires
extraits des pages du Journal de Québec et du Journal de Montréal. Ceci pourrait s’expliquer par
la plus petite taille de ces composantes du corpus, comparativement aux trois autres. Ce mélange
dans le corpus de deux variantes qui se situent aux deux extrémes du continuum informel-formel,
juste et ne...que, témoigne de la nature hybride, sur le plan stylistique, de la CNE par les internautes
québécois.es sur Facebook. Il se pourrait aussi que ce soit une diversité d’individus, de différents
groupes d’age et avec différents niveaux d’éducation, qui écrivent dans la section des
commentaires, et donc qui contribuent a cette variation entre deux extrémes stylistiques. Par
exemple, d’aprés Raymond Mougeon et ses collegues, juste « est hautement favorisé par les
locuteurs les plus jeunes » (2016 : 135) tandis que re...que, marginal dans la plupart des corpus,

« est une forme d’hyper-norme » (141).

Ensuite, le marqueur seulement apparait 17 fois, et ce a travers les cing composantes du corpus,
comme c’est le cas pour juste. Il importe de noter que j’ai exclu des analyses une occurrence de
seulement qui apparait en fin d’énoncé, et n’est alors dans ce cas pas équivalent aux trois autres

marqueurs de restriction, qui ne peuvent pas syntaxiquement apparaitre en finale.
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Occurrence exclue : Si il est réélu seulement! (2178, La Presse)

Pour ce qui est de la variante rien que, elle n’apparait que deux fois dans le corpus de deux
internautes distincts — et ce dans les commentaires tires de la page Facebook du journal Le Devoir
uniquement (voir les extraits ci-dessus dans le Tableau 4.2.1.1a). Le petit nombre d’occurrences
de cette variante, qui s’aligne plutdét sur I’oral, comparativement au nombre inattendu
d’occurrences de la variante re...que, qui est une variante avec une fréquence faible a I’oral
(Mougeon et al., 2002), est quelque peu perplexe. De plus, ces deux variantes contrastives, rien
que et ne ... que, se trouvent toutes les deux dans les commentaires des publications de la page Le
Devoir, mais pas par les mémes internautes. Cela suggére que des individus provenant d’une
diversité d’ages et de backgrounds socio-économiques commentent les publications de cette page

en particulier.

4.3.1.1.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données des marqueurs de

contrainte

Le Tableau 4.3.1.1.2 présente les occurrences et les frequences d’emploi relatives des marqueurs

de contrainte.

Tableau 4.3.1.1.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données des marqueurs
de contrainte

Variante Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative
Juste 96 72 %

Seulement (que) 17 13 %

Ne...que 18 135%

Rien que 2 1,5%

TOTAL 133 100
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Les résultats montrent que le marqueur juste apparait dans 71,6 % des occurrences de contrainte,
tandis que seulement et ne...que sont utilises 13 % et 13,5 % du temps, respectivement ; enfin, rien
que n’apparait que dans 1,5 % des cas. L’emploi le plus fréguent de juste pourrait s’expliquer tant
par le principe de I’économie du langage (Crystal, 2011) ou économie temporelle (Marcoccia,
2016) que par I’influence de I’anglais (Rehner et Mougeon, 1998). C’est la variante qui serait la
plus rapide et la plus simple a dactylographier, comparativement aux trois autres — juste comporte
seulement cing lettres, aucun espace, et aucune ponctuation — et c’est celle qui a un équivalent

analogue en anglais.

Pour ce qui est de I’environnement linguistique, les marqueurs de restriction sont suivis le plus
souvent d’un nom, soit 42 occurrences, ou 31 % des cas, ou d’une préposition, notamment 34
occurrences, ou 25 % des cas. En revanche, les marqueurs juste et re...que sont les seuls a étre
employées avec un verbe : la formule ne...que est la seule a étre employée avec un verbe a
I’imparfait, au conditionnel ou au subjonctif, et juste est la seule a étre suivie d’un adverbe et
d’un adjectif. De plus, juste et ne...que sont les seules a étre employées avec un verbe a
I’infinitif. Notons en méme temps que le petit nombre d’occurrences totales ne permet pas de
faire de remarques conclusives sur I’effet de I’environnement linguistique sur le choix d’une

variante ou d’une autre.

4.3.1.1.3 Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral

Le Tableau 4.3.1.1.3 présente les résultats de recherches antérieures ayant entrepris des analyses
statistiques de I’emploi des marqueurs de contrainte dans des contextes oraux, et y appose les
résultats de mon analyse. La Figure 4.3.1.1.3 montre quant a elle une représentation visuelle des
données du Tableau 4.3.1.1.3. Il importe de noter que les études de Massicotte (1986) et de
Thibault et Daveluy (1989) n’ont pas examiné I’emploi de la formule ne...que dans leurs analyses,

en raison de la présence marginale de cette variante dans leurs corpus.
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Tableau 4.3.1.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des marqueurs de contrainte
attestées a I’oral et sur Facebook

Variante [Massicotte (1986)|Thibault et Daveluy (1989)Facebook (2022)
Juste 39,7 % 52 % 71,6 %
Seulement 19 % 17% 13%
Ne...que exclu exclu 13 %

Rien que 41,3 % 31 % 15%

Figure 4.3.1.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des marqueurs de contrainte
attestées a I’oral et sur Facebook
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La Figure 4.3.1.1.3 illustre de maniére nette les tendances dans I’emploi des quatre marqueurs de
contrainte. Tout d’abord, sur Facebook, juste est de loin le marqueur de contrainte utilisé le plus
souvent par les internautes au Québec. On constate qu’effectivement, les emplois sur Facebook de
juste et de seulement suivent généralement les tendances de I’oral, tandis que I’emploi du marqueur
rien que, qui est la variante en deuxieme rang a l’oral, est presque négligeable dans les
commentaires sur Facebook. Les données de 1986 et de 1989 suggérent une tendance décroissante
dans I’emploi de cette variante, et donc il se peut que la rareté de son emploi sur Facebook suive

ce parcours. La fréquence d’emploi de la formule ne...que est la seule qui ne semble pas suivre les
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tendances communautaires, mais il est difficile de faire de comparaison fiable puisque les études
antérieures, datent d’une part déja de quelques décennies, et ont d’autre part exclu cette variante

de leurs analyses.

La fréquence de ne...que sur Facebook pourrait s’expliquer en partie par les taux d’utilisation de
cette plateforme, qui sont plus élevés chez les Québécois.es agés de plus de 75 ans, qui, selon le
dernier recensement provincial, utilisent Facebook a un taux de 98 %, tandis que chez les 55-64
ans, c’est 92 %, les 65-74 ans, 93 %, et chez les groupes d’age plus jeunes (18-54 ans), les taux
sont entre 68 % et 91 % (Bourget et al., 2022 : 7). Il est possible aussi que les 19 internautes qui
ont choisi d’employer cette variante aient un niveau d’éducation éleve, suivant les résultats de
I’étude de Massicotte (1986) et les propos de Mougeon et al. (2016). Puisqu’il n’est pas possible
de tirer des conclusions définitives sur cette variante en particulier, ainsi que la formule rien que,

les deux méritent plus d’attention dans des recherches futures.

Alors que les marqueurs de contrainte n’ont pas encore été analysés dans un autre contexte
numerique, la comparaison des fréquences d’emploi a I’écrit sur Facebook a celles de I’oral permet
de constater que les emplois de juste et de seulement sur Facebook suivent généralement les
tendances de la communauté linguistique a I’oral : juste est le plus fréquent dans I’étude de
Thibault et Daveluy (1989), comme dans la ndtre. De méme, la fréquence de seulement sur
Facebook (13 %) se rapproche des fréquences a I’oral de 19 % et 17 %. En revanche, les
fréquences d’emploi de la formule rien que sont I’inverse sur Facebook de ce qu’elles sontal’oral :
rien que est le marqueur le moins fréquemment employé sur Facebook, tandis qu’il est I’un des

plus fréquents, ou le plus fréquent, dans les corpus oraux.

On pourrait alors postuler qu’en général, dans la CNE sur Facebook produite par les internautes
au Québec, on assiste a une simplification du systéme qui comporte certaines ressemblances a
I’oral. On constate la préférence pour juste qui I’emporte sur la formule rien que comparativement
a I’oral. Cela est peut-étre en raison de I’effort nécessaire pour écrire rien que, formule qui a été
pratiquement écartée du systeme des marqueurs de contrainte puisqu’elle ne représente que 1,5 %
des cas sur Facebook. Ce qui surprend, c’est que le taux de fréquence d’emploi de la formule

ne...que est pratiguement identique au taux d’emploi de seulement. Il est fort probable que les
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internautes font des choix, délibérés ou inconscients, pour atteindre des buts spécifiques lorsqu’ils
emploient ces variantes. Comme piste future, il serait intéressant d’explorer cette question plus en
détail, par le biais d’un questionnaire aupres d’internautes au Québec, au sujet de leur

comportement et de ce qui motive leurs choix langagiers dans la sphére publique numérique.

4.3.1.2 Analyse des marqueurs de conséquence

Les marqueurs de conséquence a I’étude sont alors, donc, fait que et so, ce dernier étant un emprunt
de I’anglais. Selon le dictionnaire Usito, donc et alors remontent a plusieurs siecles, tandis que
(ca) fait que apparait dans le Dictionnaire de la langue québécoise de Léandre Bergeron (1980)
sous la forme ¢a fa que, et signifie « de sorte que, c’est pourquoi ». La formule so n’apparait pas
dans ces deux dictionnaires. Les recherches antérieures du francais québécois parlé ont montré que
la formule (ca) fait que est employée le plus souvent dans des situations informelles, mais aussi
que son emploi a augmenté dans les 30 derniéres années, pour devenir la forme la plus fréquente
a ’oral, aux dépens de donc et alors (Beaulieu et al., 2019). Il importe de noter que « [d]ans les
communautés francophones hors Québec, la variante anglaise so est par ailleurs attestée comme
concurrente directe de (¢a) fait que » (Beaulieu et al., 2019 : 3). En d’autres mots, donc et alors
sont ainsi les formules plutot standards, tandis que (ca) fait que représente le vernaculaire
(Blondeau et Tremblay, 2022a), et so reléve plutét du francais parlé en dehors de la province du

Québec.
En m’appuyant sur les études du francais québécois parlé, j’ai alors cherché ces quatre mémes

expressions de conséquence dans le corpus Facebook : le Tableau 4.3.1.2a présente des exemples

de I’emploi de chacun des marqueurs.
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Tableau 4.3.1.2a - Exemples de I’emploi des marqueurs de conséguence dans le corpus

Variante | Exemple Page

Alors a quoi servent les taxes sur I’essence alors ? ? ? ? (2171) La Presse
Le mot existe, il doit alors étre prononcé pour expliquer les choses (1497) | Le Devoir

Donc comme tu as donc raison (1841) TVA Nouvelles
Rester don chez vous ceux et celles qui ...(2666) La Presse

Fait que | Fack la guerre est pas du tout se que vous montrer... (2633) La Presse
Situation qui était prévisible fac les seuls personnes a blamer c’est soi- TVA Nouvelles
méme (1716)

So

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant

que non standards, souvent en utilisant le symbole * qui permet de chercher toutes les occurrences

peu importe ce qui suit le symbole *. Par exemple, chercher « don* » permet de trouver toutes les

occurrences de mots qui commencent par « don », y compris, donc, aussi bien que don. Le Tableau

4.3.1.2b montre les graphies cherchées pour chaque variante.

Tableau 4.3.1.2b - Graphies cherchées des marqueurs de conséquence

Variante | Graphies cherchées

Alors Alors, alor*

Donc Donc, don*

Fait que | Fait que, fait*, fac*, fak*, faq*, ¢ca fa que, faitque, faque
So So*

4.3.1.2.1 Analyse des données des marqueurs de conséquence

Le corpus compte seulement 104 occurrences de marqueurs de conséquence, et la variante la plus

fréguente est donc, avec 60 occurrences, et ce dans chacune des composantes du corpus. Notons

qu’il y a dans le corpus deux instances seulement de la méme graphie non standard, en

I’occurrence, don. La deuxieme variante la plus fréguente est alors, qui apparait 40 fois. Je n’ai
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constaté aucune graphie non standard de la variante alors. En revanche, notons qu’il y a dans le
corpus 12 occurrences de la formule alors que ; ces occurrences ont été exclues de I’analyse
puisqu’elles ont un sens contrastif, tandis que le mot alors a un sens de conséquence. Ensuite, la
variante fait que est utilisée quatre fois seulement, par quatre internautes distincts, avec trois
graphies non standards distinctes, fac, fack et faque. Ces quatre occurrences se trouvent
uniquement dans les deux plus grandes composantes du corpus, notamment TVA Nouvelles et La
Presse. Il est a noter que je n’ai trouvé aucune occurrence de fait que précédée du pronom
démonstratif ca. Enfin, le marqueur so n’apparait pas comme marqueur de conséquence dans le
corpus, et une fois seulement comme adverbe emprunté de I’anglais, dans la composante TVA
Nouvelles : « So delusional, une vraie honte. » Cette variante est donc exclue des analyses

statistiques des marqueurs de conséquence.

4.3.1.2.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données des marqueurs de

conséquence

Le Tableau 4.3.1.2.2 présente les occurrences et les frequences d’emploi relatives des marqueurs

de conséquence.

Tableau 4.3.1.2.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données des marqueurs
de conséquence

Variante|]Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative
Alors 40 38 %

Donc 60 58 %

Fait que 4 4 %

So 0 0%

TOTAL 104 100 %

Les analyses statistiques montrent que le marqueur donc apparait dans 58 % des occurrences de

contrainte, suivi du marqueur alors qui apparait dans 38 % des cas. L’emploi de fait que est
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marginal, a 4 % des cas, et le marqueur so, comme je I’ai indiqué, n’est pas présent dans le corpus
comme marqueur de conséquence. Les emplois plus fréquents de alors et donc pourraient
s’expliquer tant par le principe de I’économie du langage que par I’influence du standard écrit. Ce
sont les variantes qui seraient les plus rapides et les plus simples a dactylographier,
comparativement a fait que. En méme temps, alors et donc sont aussi les variantes qui relevent
plutdt du standard (Blondeau et Tremblay, 2022a).

Pour ce qui est de I’environnement linguistique, les marqueurs de conséquence alors et donc
peuvent étre en finale d’énoncé ; tandis que fait que est toujours en début d’énonceé et uniqguement
suivi d’un élément nominal ou pronominal dans le corpus. Alors, pour sa part, peut étre suivi d’un
pronom, d’un adverbe, d’une préposition, d’un I’infinitif ou d’un verbe conjugué au présent. Donc,
en revanche, peut soit étre suivi d’un adjectif, d’un adverbe, d’un nom, d’un pronom, d’une
préposition ou d’un verbe a I’infinitif, soit étre conjugué au présent ou au passé compose. La

variante donc est ainsi plus syntaxiquement flexible que la variante alors dans ce corpus.

En somme, tandis que syntaxiquement des différences Iégeres se présentent, ces trois marqueurs
ont le méme sens sémantique, et globalement, les marqueurs de conséquence sont suivis 31 % du
temps d’éléments nominaux et pronominaux, comme dans Alors ¢a aurait un impact... et Enlevons
donc la lettre N, et 23 % du temps d’adjectivaux et adverbiaux, comme dans Alors la je ne
comprends plus rien et donc facilement 20$/mois. Alors que le marqueur donc est le plus flexible,
Fait que est le plus syntaxiquement limité — mais, rappelons-le, tres rare dans le corpus avec
seulement quatre occurrences — étant suivi uniquement d’éléments nominaux ou pronominaux,
comme dans Fac on laisse la Russie faire ... et fac les seules personnes a blamer. Notons aussi
encore le petit nombre d’occurrences des marqueurs de conséquence : il serait pertinent
d’examiner la fréquence de ces marqueurs dans d’autres situations communicationnelles en

contexte numérique.
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4.3.1.2.3 Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral

Le Tableau 4.3.1.2.3 présente les résultats de recherches antérieures, qui ont entrepris des

d’analyses statistiques de I’emploi des marqueurs de conseéquences dans des contextes oraux, et

reprend les résultats de mon analyse. Il importe de noter qu’a ma connaissance, ces marqueurs

n’ont pas encore été examinés en francais québécois dans un autre contexte socionumérique. La

Figure 4.3.1.2.3 est une représentation visuelle des données du Tableau 4.3.1.2.3

Tableau 4.3.1.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des marqueurs de conséquence
attestées a I’oral et sur Facebook

Variante Blondeau et al. (2019) | Blondeau et Tremblay (2022a) | Facebook (2022)
Alors 5% 2,6 % 38 %
Donc 19 % 18,4 % 58 %
(ca) fait que 76 % 78,9 % 4%
o) 0% exclu 0%
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Figure 4.3.1.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des marqueurs de conséquence
attestées a I’oral et sur Facebook
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On constate que les tendances de I’emploi des marqueurs de conséquence sur Facebook vont a
I’encontre des tendances attestées a I’oral : tandis qu’a I’oral fait que est de loin le plus fréquent,
son emploi est quasi négligeable sur Facebook, et donc et alors prennent la reléve. Le marqueur
alors est employé beaucoup plus souvent sur Facebook qu’a I’oral, notamment presque neuf fois
plus souvent que dans le corpus de Blondeau et al. (2019) et 17 fois plus souvent que dans le
corpus de Blondeau et Tremblay (2022a). Ensuite, donc est employé environ trois fois plus souvent
sur Facebook que dans les deux corpus oraux de 2019 et 2022. Les seuls points communs sont que
donc est plus fréquent que le marqueur alors, et I’absence de so des corpus du francgais québécois

numériques et oraux.

Ici on peut argumenter pour une convergence de deux facteurs : celui du standard écrit et celui du
principe de la simplification (Thibault, 1991). Par exemple, il est logiquement plus rapide et plus
simple d’écrire alors ou donc que d’écrire fait que, que ce soit sur un clavier d’ordinateur ou sur

celui d’un téléphone. En revanche, dans des situations informelles a I’oral fait que est
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monosyllabique, et se prononce simplement /fek/ (Blondeau et Tremblay, 2022a), et donc ce
marqueur a I’oral est aussi rapide que ses homologues alors et donc, sur le plan de la simplicité
phonétique. D’ailleurs, les quatre occurrences de fait que dans le corpus Facebook sont sous forme
de graphie non standard, et ont été fusionnées en un mot : fac (qui apparait deux fois), faque, et
fack. Mais comment expliquer I’absence de so ? On voit dans les corpus oraux du FQ que so n’est
presque pas du tout utilisé méme a I’oral, donc dans cette instance, cela suggere que la tendance

sur Facebook suit celle de I’oral informel au Québec.

En somme, pour ce qui est du systéme lexical, il semblerait que les internautes au Québec qui
écrivent sur Facebook ne suivent pas de prés les tendances de I’oral informel, mais se rapprochent
plutét du standard écrit, surtout pour ce qui est des marqueurs de conséquence alors et donc. La
seule exception est I’emploi du marqueur de contrainte juste ; bien que son emploi soit plus
fréquent sur Facebook qu’a I’oral, il est, dans les deux contextes, le marqueur le plus fréqguemment
employé. De plus, étant donné le petit nombre d’occurrences de ces deux variables
comparativement aux autres variables a I’étude, on peut se demander si les internautes ne sentent
pas le besoin d’utiliser ces types formules, qui sont a la base des marqueurs de relation. Une étude
se focalisant sur I’emploi de tels marqueurs de relation en général dans la CNE pourrait éclaircir

cette question.

4.3.2 Analyse des marqueurs verbaux

Plusieurs études au fil des années se sont penchées sur les deux alternances verbales a I’étude, dans
les variétés du francais parlé au Canada (Bigot, 2008 ; Blondeau, 2006 ; Deshaies et Laforge,
1981 ; Réa 2016 et 2020 ; Sankoff et Thibault, 1977 ; Villeneuve, 2017) et ailleurs au monde
francophone (Abouda et Skrovec, 2015 et 2017 ; Emirkanian et Sankoff, 1986 ; Jeanjean, 1988 ;
Mbey Makang, 2014). Ces marqueurs, notamment I’emploi variable de I’expression du futur et
I’emploi variable des auxiliaires avoir et étre au passé composé, sont approximativement aussi
fréquents que les marqueurs pronominaux, plus fréquents que les marqueurs lexicaux mais moins
fréquents que les marqueurs syntaxiques dans le corpus. En tout, le corpus contient 721

occurrences des deux variables ; de ce chiffre, 374 sont des formules du futur, et 347 du passé
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composé. Tout d’abord, il s’agira de présenter les résultats portant sur I’emploi variable du futur,

et ensuite I’emploi des auxiliaires au passé composé.

4.3.2.1 Analyse de I’emploi variable du futur

Les marqueurs représentant I’emploi variable du futur a I’étude sont le futur analytique, aussi
appelé le futur proche, et le futur synthétique, aussi appelé le futur simple. Afin de simplifier les
analyses, je n’ai pas tenu compte de I’emploi du présent pour exprimer le futur. Les chercheurs
s’accordent sur le fait que le futur analytique, qui reléve surtout de la langue vernaculaire, devient
plus fréquent en usage a I’oral que le futur synthétique, qui lui, reléve surtout du standard écrit et

de la langue surveillée (Blondeau et Labeau, 2016 ; Tremblay et al., 2019).
Suivant la tradition des études sur I’emploi du futur, j’ai alors cherché toutes les occurrences du

futur analytique et du futur synthétique dans le corpus Facebook : le Tableau 4.3.2.1a présente des

exemples tirés directement du corpus qui illustrent I’emploi de chacune de ces formules verbales.

Tableau 4.3.2.1a - Exemples de I’expression du futur dans le corpus

Variante | Exemple Page
Analytique [ JAMAIS je vais mettre mes pieds la (1301) Journal de
Ce n est qu un début ¢a va crasher solide malheureusement (2107) Québec
La Presse
Synthétique | ... pas graves j’irai en Ontario (2391) La Presse
...y ’arien de gratuit au Québec et on commencera pas par les Journal de
logements!!! (1164) Montréal

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant
que non standards. Pour ce qui est du futur analytique, j’ai commencé par chercher les
conjugaisons du verbe aller au présent, pour toutes les personnes, gardant seulement ces
occurrences qui étaient suivies d’un verbe a I’infinitif (peu importe la graphie de ce deuxieme
élément). Quant au futur synthétique, en cherchant « *rai* » j’ai pu par exemple trouver toutes les

occurrences de mots se terminant en « rai », ce qui m’a permis de trouver toutes les formules du
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futur synthétique pour la premiére personne du singulier. Cette stratégie a permis de trouver le
maximum d’occurrences, méme si le verbe n’était pas conjugué suivant le standard, par exemple
si I’internaute avait écrit j ’irais pour j’irai. Le Tableau 4.3.2.1b montre les graphies cherchées pour

chaque variante.

Tableau 4.3.2.1b - Graphies cherchées de I’expression du futur

Variante Graphies cherchées

Futur analytique | Vais, va, vas, allon*, all*, von*, mas, m’as, ma, m’a

Futur synthétique | *rai*, *ras, *ra, *rons, *rez, *ront

4.3.2.1.1 Analyse des données de I’emploi variable du futur

En tout, le corpus contient 374 occurrences du futur exprimé soit par le futur analytique soit par le
futur synthétique. Le futur analytique est la forme la plus fréquente, avec 238 occurrences, et ce
dans chacune des composantes du corpus. J’ai constaté quelques graphies non standards : en
particulier, j’ai trouve 22 cas ou la terminaison du verbe ne suit pas le standard, un cas de la formule
vernaculaire je m’en vas, écrit ma, qui représente une agglutination du pronom avec le verbe aller:
J’espere que tu va faire la file aujourd hui pour te baigner dans de I ’eau ... (1384,
Journal de Québec)
On vas savoir pour qui voter (2192, La Presse)
me coute le double d’essence [...] ce ptit 208 la ma le prendre [je m’en vais le prendre]
certain (2180, La Presse)
jvai pt laisser faire le japon (1770, TVA Nouvelles)

Par contraste, le corpus contient un total de 136 occurrences du futur synthétique a travers les cing
pages composantes. J’ai également constaté cing divergences des terminaisons standards, et une
graphie non standard du futur synthétique :
fait moi un live quand tu y sera comme ¢a si y 'a un pépin j ‘arrive... (1361, Journal de
Québec)

Le Legault Quebecois baisseras pas les taxes (2336, La Presse)
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...en tuka jespere tu le fra pas (2211, La Presse)

4.3.2.1.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi variable du
futur

Le Tableau 4.3.2.1.2 présente les occurrences et les frequences d’emploi relatives des marqueurs

de I’emploi du futur.

Tableau 4.3.2.1.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable du futur

Variante Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative
Futur analytique 238 63,6 %
Futur synthétique 136 36,4 %
TOTAL 374 100 %

L’emploi du futur analytique est alors de loin la formule la plus frequemment utilisée par les
internautes au Québec sur Facebook, et ce dans environ 64 % des cas. En revanche, le futur
synthétique est employé dans seulement environ 36 % des cas du futur dans ce corpus. Il importe
aussi de noter que c’est la troisieme personne du singulier qui est la forme la plus fréquente des
conjugaisons du futur analytique, avec 137 des 238 cas, soit 58 % des occurrences. La méme
tendance se produit dans I’emploi du futur synthétique, la majorité, avec 84 des 136 cas, soit 62 %,

étant conjugués a la troisiéme personne du singulier.

Pour ce qui est de I’environnement linguistique, les études antérieures sur I’emploi variable du
futur en francais ont suggéré I’importance du type de phrase comme facteur dans I’emploi du futur.
En effet, toutes les études variationnistes se focalisant sur le francais québécois ont trouvé que la
polarité opere sur le choix de variante, les contextes négatifs favorisant le futur synthétique

(Tremblay et al., 2019 : 78). Les résultats présents renforcent ce principe : dans les 252 emplois
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du futur analytique, seulement quatre cas, soit 2 %, sont a la forme négative, tandis que dans les
138 emplois du futur synthétique, 35 cas, soit 26 %, sont a la forme négative. Cela suggere qu’une
phrase négative entraine plus souvent I’emploi du futur synthétique que du futur analytique dans
les écrits par internautes au Québec dans I’espace public de Facebook, comme a I’oral.

4.3.2.1.3 Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral et dans les SMS

Le Tableau 4.3.2.1.3 présente d’une part les résultats de recherches antérieures, qui ont entrepris
des analyses statistiques de I’emploi variable du futur analytique et synthétique dans des contextes
oraux et dans les SMS, et reprend d’autre part les résultats de mon analyse. La Figure 4.3.2.1.3 est

une représentation visuelle des données du Tableau 4.3.2.1.3.

Tableau 4.3.2.1.3 - Comparaison des frequences d’emploi du futur attestées a I’oral, dans
les SMS et sur Facebook

Variante Oral informel - Blondeau SMS - Tremblay et Facebook (2022)
(2006) al. (2019)
Futur analytique 81 % 63 % 63,6 %
Futur synthétique 19 % 37 % 36,4 %
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Figure 4.3.2.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi du futur attestées a I’oral, dans les
SMS et sur Facebook
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On constate premierement que les tendances de I’emploi variable du futur sur Facebook suivent
généralement les tendances attestées a I’oral dans des contextes informels : dans les deux cas, le
futur analytique est la forme la plus fréquente, mais sur Facebook, le futur synthétique est environ
15 % plus fréquent qu’a I’oral, et le futur analytique environ 15 % moins fréquent sur Facebook
gu’a I’oral. Deuxiéemement, en comparant I’emploi dans les SMS aux emplois sur Facebook, on
constate que les fréquences sont pratiguement identiques. Cela suggere qu’il existe des
ressemblances entre la CNE par SMS et la CNE sur Facebook. Alors que cela prendrait plus
d’effort d’écrire un temps composé qu’un temps simple, peu importe le type de clavier, la
préférence du futur analytique peut s’expliquer tant par I’influence de I’oral (Tremblay et al., 2019)
que par le principe de I’économie de I’effort (Crystal, 2011). Plus précisément, cette forme

comporte moins de particularités et d’exceptions grammaticales : les déclinaisons du futur
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analytique, c’est-a-dire le verbe aller au présent, sont plus simples que celles du futur synthétique,

et par conséquent il ne faut pas se soucier des verbes irréguliers avec le futur analytique.

Les résultats suggerent d’autre part que les internautes, lorsqu’ils écrivent sur Facebook,
choisissent plutét de suivre les normes communautaires de I’oral informel, au moins pour ce qui
est de I’emploi du futur, mais aussi qu’ils semblent utiliser le futur synthétique Iégérement plus
fréguemment qu’a I’oral. En effet, Héléne Tremblay et ses collegues (2019 : 92), d’apres leurs
analyses de I’emploi variable du futur dans les SMS au Québec, ont conclu que les messages SMS,
au lieu d’étre fautifs ou incorrects, obeissent a une différente série de normes, se rapprochant plut6t
de la langue orale. Etant donné que « ce qui est exprimé au futur proche est considéré comme
moins hypothétique » (OQLF, 2023), il sera utile a I’avenir d’examiner si les sujets des
publications commentés par les internautes sur Facebook ont un impact sur le choix entre le futur
analytique et le futur synthétique, et d’examiner plus précisément les contextes dans lesquels les

deux temps sont employés.

4.3.2.2 Analyse de I’emploi variable des auxiliaires avoir et étre au passé compose

Les marqueurs de I’emploi variable du passé composé a I’étude sont I’emploi de I’auxiliaire avoir
et celui de I"auxiliaire étre. Le standard écrit, ou la norme prescrite, exige au passé composé
I’emploi de I"auxiliaire étre pour les verbes intransitifs tels que aller, venir, sortir et partir et
I’auxiliaire avoir pour tous les autres verbes. Mais Béatrice Réa (2016 : 5) note qu’a travers la
francophonie, les « locuteurs natifs emploient a I’oral avoir et étre avec des verbes qui, en théorie,
ne peuvent étre utilisés qu’avec étre ». En effet, ce phénomene a été observé dans plusieurs variétés

du francais, y compris « dans le francais de Montréal » (Sankoff et Thibault, 1977).
Suivant ces analyses antérieures, j’ai alors cherché toutes les occurrences du passé composé dans

le corpus Facebook : le Tableau 4.3.2.2a illustre des exemples de chacune de ces formules

verbales, tirés directement du corpus.
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Tableau 4.3.2.2a - Exemples de I’emploi du passé composé dans le corpus

Variante | Exemple Page

Avoir Semaine derniére a Ottawa j’ai payé 1.96 le litre a 1 coin de la il était La Presse
1.91 le litre (2201) Le Devoir
Trudeau a fait du Canada le pays de I’hypocrisie...(1462)

Etre Le mois dernier je suis allée aux urgences, avec tellement de TVA Nouvelles
douleurs...(1792) La Presse

Nous sommes revenu aujourd’hui...(2604)

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant
gue non standards. Pour ce qui est de I’emploi des auxiliaires avoir et étre, j’ai commencé par
chercher les conjugaisons du verbe avoir et étre au présent, pour toutes les personnes, gardant
seulement les occurrences qui étaient suivies d’un participe passe, peu importe sa graphie. Par
exemple, parfois le participe passé se terminait en -er au lieu du é. Je me suis aussi assurée de
chercher les cas en j’, t’, n’. Le Tableau 4.2.2.2b montre les graphies cherchées pour chaque

variante.

Tableau 4.3.2.2b - Graphies cherchées du passé composé

Variante | Graphies cherchées

Avoir J’ai, jai, ai, t’a, t’as, a, ya, avon*, ave*, ont, ons, on,

Etre Suis, jsuis, j’suis, sus, chuis, chus, chu, es, t’es, tes, est, c’est, s’est, somme*, éte*,
ete*, sont, son,

4.3.2.2.1 Analyse des données de I’emploi variable des auxiliaires avoir et étre

En tout, le corpus contient 340 occurrences du passé composé, mais seulement 58 cas de verbes
intransitifs, exprimé soit avec I’auxiliaire avoir, soit avec I’auxiliaire étre. Je n’ai trouvé aucune
occurrence avec étre provenant de la composante Journal de Québec, et une seule provient de la
composante Le Devoir. Quant aux participes passés, des 58 cas de verbes intransitifs, 11, soit 19 %
d’entre eux, ont une terminaison du participe passé qui diverge du standard ; en voici deux

exemples :

121



Mon beau frére est restez coincé dans la toilette. Hahaha (1950, TVA Nouvelles)
Les derniere troupes russes sont partit la queue entre les jambes... (1807, TVA

Nouvelles)

4.3.2.2.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi variable des

auxiliaires avoir et étre

Globalement alors, I’emploi des auxiliaires dans le corpus suit le standard ; des 58 cas de verbes
intransitifs, je n’ai trouve que cing cas dans lesquels I’auxiliaire avoir est employé la ou le standard
écrit demanderait I’auxiliaire étre. Dans un autre cas, le verbe transitif est accompagné de
I’auxiliaire étre, contrairement au standard. Les Tableaux 4.3.2.2.2a et b présentent les occurrences

et les fréquences d’emploi relatives des emplois non standards des auxiliaires avoir et étre.
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Tableau 4.3.2.2.2a - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable de I’auxiliaire avoir

Nombre d’occurrences avec Total des Fréquence d’emploi

Verbe avoir occurrences relative
Aller 0 5 0%
Arriver 0 3 0%
Décéder 0 2 0%
Descendre 1 1 50 %
Devenir 0 6 0%
Rendre 0 22 0%
Rester 0 1 0%
Revenir 0 5 0%
Partir 1 5 20 %
Passer 3 3 100 %
Sortir 0 1 0%
Venir 0 3 0%

Tableau 4.3.2.2.2b - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable de I’auxiliaire étre

VerbeNombre d’occurrences avec étre

Total des occurrences

Fréquence d’emploi relative

Avoir

1

14

7%
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Les cing cas dans lesquels I’auxiliaire avoir est employé a la place de I’auxiliaire étre, sont avec

les verbes descendre, partir et passer :

je parle avec ma cousine ainsi qu 'un ami qui demeure en Ontario et | ‘essence n’a pas
descendu il est a 2.16$ (2417, La Presse)

J’ai parti a 17 ans de chez mes parent...pi a date pas besoin d’aide (1848, TVA
Nouvelles)

J’ai passé hier! (1717, TVA Nouvelles)

on a passe par la ... pas de trafic juste rendu sur la 40 (1719, TVA Nouvelles)

...a failli mourir d’une crise cardiaque au Mexique parce qu un crabe lui a passé entre
les pieds (1760, TVA Nouvelles)

Le seul cas dans lequel I"auxiliaire étre est employé a la place de I’auxiliaire avoir est avec le
participe passé du verbe avoir, et provient de la composante La Presse du corpus :
Le Quebec ont ce fait fourrer a tour de bras pi le monde d’orme debout parce qu il sont

eu 5008 dollars il Von voté pour Lui pour ce faire fourrer 5fois plus (2423)

Il est fort possible que cette instance représente une faute de frappe, puisque le s- au début de

I’auxiliaire sont devrait en effet se placer a la fin du pronom il précédant le verbe.

En géneral, les internautes au Québec sur Facebook suivent le standard écrit en ce qui concerne
les auxiliaires avoir et étre au passé composé, dans presque tous les cas. Quant aux verbes
intransitifs, qui prendraient I’auxiliaire étre selon le standard écrit, dans cinq des 58 cas, c’est-a-
dire dans environ 10 % des cas, ils emploient I’auxiliaire avoir. Plus précisément, selon mes
résultats, le verbe passer est employé 100 % du temps de maniére non standard au passé composé,
tandis que les verbes descendre et partir sont employés de maniere non standard dans 50 % et

20 % des cas respectivement.
Il importe de noter les propos de I’Office québécois de la langue francgaise (2023) au sujet de

I’emploi des auxiliaires au passé compose avec le verbe passer. L’organisme note qu’en pratique

« passer s’emploie aujourd’hui le plus souvent avec étre, du moins a la forme intransitive, c’est-
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a-dire sans complément d’objet. L auxiliaire avoir [...] reste [...] possible, mais il peut étre senti
comme vieilli ». Les résultats au sujet de I’emploi de I’auxiliaire avoir avec le verbe passer au
passé composé rejoignent donc par exemple les résultats pour les marqueurs de restriction, ou la
formule ne...que, qui est vieillie, apparait aussi fréquemment que seulement. Quant aux verbes
aller, arriver, décéder, devenir, rendre, rester, revenir, sortir et venir, ils sont employés suivant le
standard dans tous les cas. En revanche, nous avons vu aussi que dans environ 20 % des cas de
verbes intransitifs, le participe passé ne suit pas le standard écrit. Etant donné le trés petit nombre
d’occurrences de ces variantes, il n’est pas possible de tirer des conclusions sur cette alternance. Il

faudrait donc examiner son emploi dans d’autres contextes et situations numériques.

4.3.2.2.3 Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral

Le Tableau 4.3.2.2.3 présente les fréquences d’emploi relatives non standards, selon les résultats
de recherches antérieures, qui ont entrepris des analyses statistiques de I’emploi variable des
auxiliaires avoir et étre au passé composé dans des contextes oraux informels, et reprend les
résultats de mon analyse. La Figure 4.3.2.2.3 est une représentation visuelle des données du
Tableau 4.3.2.2.3.
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Tableau 4.3.2.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi de I’auxiliaire avoir avec les

verbes intransitifs a I’oral et sur Facebook

Verbe Sankoff et Vincent (1977)|Réa (2020)|Facebook (2022)
Aller 0,7 % 0,4 % 0%
Arriver 9% 0,6 % 0%
Décéder N/A N/A 0%
Descendre 50 % 32,4 % 50 %
Devenir N/A N/A 0%
Rendre N/A N/A 0%
Rester N/A 19,4 % 0%
Revenir 6,5 % 1,3% 0%
Partir 64 % 2,1% 20 %
Passer 10 % 59 % 100 %
Sortir 33% 19 % 0%
Venir 7% 0% 0%
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Figure 4.3.2.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi de I’auxiliaire avoir avec les verbes
intransitifs a I’oral et sur Facebook
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Les données du Tableau et de la Figure 4.3.2.2.3 permettent d’observer la progression dans le
temps de I’emploi non standard de I’auxiliaire avoir avec les verbes intransitifs. Plus
précisément, a I’oral, de 1977 a 2020, on constate une chute générale dans les fréquences
d’emploi de Iauxiliaire avoir avec des verbes intransitifs. La seule instance qui a augmenté a
I’oral, c’est I’emploi de I’auxiliaire avoir avec le verbe passer, montant d’environ 50 % entre
1977 et 2020. Les écrits sur Facebook suivent cette tendance communautaire : a part le verbe

passer, la fréquence d’emploi de I’auxiliaire avoir avec des verbes intransitifs est négligeable.

On notera d’autre part, qu’avec le futur, les internautes préferent la forme privilégiée a I’oral et
dans les SMS, alors qu’au passé compose ils et elles suivent de pres le standard écrit, sauf pour le
verbe passer. Les résultats des analyses de concordance des auxiliaires avoir et étre au passé
composé permettent alors uniquement d’attester la présence de cette variable dans un corpus
d’écrits numériques sur Facebook par internautes au Québec. Le petit nombre d’occurrences non
standards indiquerait que pour cette variable, les internautes tendent a suivre la régle verbale. Un
corpus plus large, et une étude sur d’autres plateformes et d’autres contextes socionumériques plus

propices a I’emploi du passé, pourraient éclaircir cette question.
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Il importe aussi de préciser que la taille de mes données au passé composé, comparativement aux
données des études antérieures de Sankoff et Vincent (1977) et Réa (2020), est assez petite ; il
serait alors difficile de tirer des conclusions. Il se pourrait que le contexte communicatif sur
Facebook n’incite pas a I’emploi du passé composé, puisque, vraisesmblablement, les internautes
s’engagent dans des discussions portant sur les sujets des publications, ¢’est-a-dire des actualités
dans le présent. On constate d’ailleurs que dans le systeme verbal, I’emploi du futur, notamment
374 occurrences, par les internautes au Québec sur Facebook est plus légérement fréquent que

I’emploi du passé composé, soit 340 occurrences.

En somme, pour ce qui est des marqueurs verbaux a I’étude, tandis que I’emploi du futur sur
Facebook suit exactement les tendances retrouvées dans les SMS, et ressemble aux tendances a
I’oral, I’emploi variable des auxiliaires avoir et étre est une question nuancée, qui mérite plus
d’attention, surtout étant donné le petit nombre d’occurrences de verbes intransitifs au passé
composé dans le corpus Facebook. Plus de recherches a partir d’un plus grand corpus sont alors

nécessaires pour comprendre les tendances dans les emplois des marqueurs verbaux sur Facebook.

4.3.3 Analyse des marqueurs syntaxiques

Les chercheurs en sociolinguistique se penchent depuis longtemps sur les deux alternances
syntaxiques a I’étude, qui sont fréquentes dans plusieurs variétés du francais (Ashby, 1981 et
2001 ; Auger et Villeneuve, 2021 ; Barbarie, 1982 ; Bigot, 2008 ; Burnett et Tremblay, 2015 ;
Corblin et Tovena, 2003 ; Coveney, 1997 ; Halvorsen, 2021 ; Hansen et Malderez, 2000 ; Larrivée
et Guryev, 2021 ; Meisner, 2017 ; Poplack et St-Amant, 2009). Dans ce corpus, I’emploi variable
de la particule ne de la négation et I’expression variable de I’interrogation directe sont les variables
les plus fréquentes, en particulier celles de la négation. En tout, le corpus contient 1046 occurrences
des deux variables, dont 841 sont des formules de négation, et 205 de I’interrogation directe. Dans
un premier temps, il s’agira de présenter les résultats portant sur la négation, suivie de celles portant

sur les formules interrogatives.
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4.3.3.1 Analyse de I’emploi variable de la particule ne dans la négation

Les marqueurs de négation faisant I’objet d’analyse ici sont tous des occurrences non figées de la
négation avec ou sans la particule ne, incluant tous les adverbes qui suivent : les formules en (ne)
... pas, la négation partielle en (ne)...jamais, (ne)...rien, et ainsi de suite. La négation a évolué au
fil du temps : alors qu’au passé, c’était la particule ne qui exprimait la négation, cette particule
n’est produite maintenant que rarement a I’oral, et c’est plutét la particule pas (et les autres
adverbes) qui sont venus s’implanter (Mougeon et Rehner, 2013). Tandis que les formules ou la
particule ne est conservée relévent plutdt du standard et des contextes formels ou écrits, I’absence
du ne serait caractéristique de presque toutes les variétés du parler informel a travers la

francophonie.

En effet, Poplack et St-Amand (2007) considerent I’emploi du ne dans la négation comme étant
un marqueur de formalité. Qui plus est, étant donné la chute de I’emploi du ne a I’oral, les
chercheurs tendent actuellement a analyser plutdt les contextes ou le ne est conservé dans des
contextes dits productifs (Sankoff et Vincent, 1977), spécialisés (Poplack et St-Amand, 2007) ou
emphatiques (Fonseca-Greber, 2007 ; van Compernolle, 2009) et qui auraient des fonctions
pragmatiques ou stylistiques en francais moderne (van Compernolle, 2010). Comment ces

tendances et fonctions se traduisent-elles dans la CNE ?
Suivant ces recherches antérieures, j’ai donc cherché toutes les instances de négation dans le

corpus Facebook : le Tableau 4.3.3.1a présente plusieurs exemples de négation totale et partielle

tirés directement du corpus.
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Tableau 4.3.3.1a - Exemples de I’emploi de la négation dans le corpus

Variante

Exemple

Page

ne...aucun

la plupart du monde autour d’eux le font et montre aucun respect
enver ceux qui continue a manger de la viande. (1676)

TVA Nouvelles

ne...aucunement

C’est aucunement en lien avec le fait d’étre vegan...(1700)

TVA Nouvelles

TVA Nouvelles

ne...jamais Il ne faut jamais croire un avocat...(1667)

Ne...nulle part | On s’en va nulle party a plus assez d’avions (2351) La Presse
ne...pas Can’a pas d’allure les salaires qu’ils se paient. (2097) | La Presse
ne...personne ...décidément il N’y a personne qui gouverne au fédérale. (2289) | La Presse

ne...plus

Méme les canards n’y allaient plus... (1380)

Journal de Québec

ne...rien

y’a rien de gratuit au Québec... (1169)

Journal de Montréal

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant

que non standards, de chacune des formules possibles, telles qu’indiquées dans le Tableau 4.3.3.1b.

J’ai cherché la particule ne, et ensuite les adverbes qui peuvent former une négation, en m’assurant

d’éliminer les doublages. Notons que je n’ai trouve aucune occurrence de ne...guere, ne...goutte,

ni ne...point (peu importe la présence ou I’absence de la particule ne).
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Tableau 4.3.3.1b - Graphies cherchées de la négation

Variante Graphies cherchées
ne...aucun(e), aucunement | Aucun, aucune
ne...guere Guére, guere
ne...goutte goutte

ne...jamais Jamais, jms
Ne...nulle part Nullepart, nulle part
ne...pas pas

ne...personne personne

ne...plus Plus, pu, pus
ne...point point

ne...rien rien

4.3.3.1.1 Analyse des données de I’emploi variable de la négation

Tout d’abord, une recherche génerale avec la fonction « Words » dans #LancsBox pour les
fréguences des mots ne et pas révele que pas est le cinquiéme mot le plus fréquent dans le corpus,
avec 863 occurrences pour 10 000 mots, tandis que ne est le 24 mot le plus fréquent avec 273
occurrences pour 10 000 mots. Cela montre la prépondérance globale de ces deux termes dans le

corpus.

Pour ce qui est de mes analyses, le corpus contient 841 occurrences de négation, apres avoir exclu
les expressions figées ou dans lesquelles le ne...pas est catégorique, telles que n’est-ce pas. Par
exemple, dans le cas de la formule ne... sans adverbe (p.ex. [...] on ne peut étre sur la méme

longueur d’onde (1483)), I’emploi de la particule ne est catégorique ; il s’agit alors d’un contexte
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sans variation, qui a été exclue des analyses statistiques. En revanche, il faut aussi s’interroger sur
les 18 instances, provenant de 15 internautes distincts, de cette formule tres soutenue, pareillement
a la formule de contrainte ne...que, qui était marginale dans les études antérieures, mais apparait

13 fois dans ce corpus d’écrits numériques.

Ensuite, il importe de noter qu’environ 10 % des occurrences de la négation repérées dans le corpus
représentent un fragment de phrase, c’est-a-dire une phrase ou il manque un élément clé ; souvent,
dans ces cas, il manque un verbe, et/ou la phrase commence par pas. Apparaissent aussi des
occurrences de fragments avec d’autres adverbes qui imitent un style plutét télégraphique, comme
s’il s’agissait d’interjections.

NON, pas assez de protéines ... (1663, TVA Nouvelles)

En plus, pas de noél, pas de rassemblement. (2513, La Presse)

Pas capable je sais pas comment francois fait (1797, TVA Nouvelles)

aucun sens logique me semble (2100, La Presse)

Pas capable de rien faire de bon. RIEN. (1148, La Presse)

bien raison. Bitcoins, jamais de riche moi. (2102, La Presse)

JAMAIS (1624, Le Devoir)

Oui, pouf, pu la! (& (2548, La Presse)

Dans ces fragments, je n’ai trouvé aucune occurrence de la négation dans laquelle la particule ne
est employée, c’est-a-dire que dans les fragments écrits par les internautes au Québec sur
Facebook, le ne est omis a un taux de 100 %. Par conséquent, ces occurrences ont également éte

exclu des analyses statistiques.
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Notons que pour les occurrences conservées dans I’analyse, j’ai constaté plusieurs graphies non
standards, surtout avec les adverbes plus, et rien, mais aussi avec pas ; quelques exemples sont

présentés ci-dessous :

Pas de danger que LEGO fasse ¢a ici mais cpas grave il va gagner quand méme
(2284, La Presse)

fait plus d’'un mois qui pus de taxe en alberta et le gas a pas amonter
(1227, La Presse)

viens pas chialer aprés quand on aura pu de service dans rien
(2467, Journal de Québec)

les municipales non riens fait non aux lieux de percevoir un taxe
(1875, TVA Nouvelles)

La formule la plus fréquente est le (ne)...pas, qui apparait 778 fois sur 841, ensuite (ne)...plus
apparait 59 fois, (ne)...rien 58 fois, (ne)...jamais 40 fois, (ne)...aucun(e) 35 fois, ne... sans adverbe
18 fois, (ne)...personne six fois, et (ne)...aucunement quatre fois et enfin (ne)...nulle part une fois.
La majorité des occurrences proviennent des pages de La Presse et TVA Nouvelles, qui sont les
deux plus grandes composantes du corpus, car seulement 278 des 778 occurrences de la négation

proviennent des pages Le Devoir, Journal de Montréal et Journal de Québec.

4.3.3.1.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi variable de la

négation

Le Tableau 4.3.3.1.2 présente les occurrences et les fréquences d’emploi relatives de I’alternance

entre I’emploi et I’omission de la particule ne dans les formules négatives.
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Tableau 4.3.3.1.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable de la négation, fragments exclus

Variante Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative
Emploi du ne 447 53 %
Omission du ne 394 47 %
TOTAL 841 100 %

Apres I’exclusion des occurrences sous forme de fragments ainsi que les formes en ne sans pas et
en n’est-ce pas, on constate que la particule ne est employée légérement plus fréeqguemment qu’elle

n’est omise, étant employée dans 447 ou 53 % des cas, et omise dans 394 ou 47 % des cas.

En ce qui concerne I’environnement linguistique, 1’instance dans laquelle le ne est employé
beaucoup plus fréqguemment qu’il n’est omis, est celle de la formule ne...plus — ici, le ne est
employé dans 40 cas sur 59, soit 68 % des cas. On se demande pourquoi la particule ne serait
employée plus souvent avec I’adverbe plus qu’avec les autres adverbes. Etant donné le manque de
contexte et de la voix dans les situations communicatives en ligne, il se peut que ces individus, en
employant la particule ne suivie de I’adverbe plus, veulent empécher que plus soit confondu avec
le sens d’ajout que ce mot peut transmettre, qui est communiqué a I’oral par la prononciation, ou

non, du son [s] en final.

4.3.3.1.3 Comparaison aux fréguences d’emploi attestées a I’oral et dans le (t)chat
Le Tableau 4.3.3.1.3 présente les fréquences de I’emploi variable de la négation attestées a I’oral

et dans le (t)chat, comparativement aux fréquences trouvées sur Facebook. La Figure 4.3.3.1.3

présente ensuite ces données de maniére visuelle.
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Tableau 4.3.3.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi attestées a I’oral, dans le (t)chat,
et sur Facebook

Oral - Sankoff et Vincent (t)chat - Van Compernolle Facebook
Variante (1977) (2010) (2022)
Emploi du ne 0,5% 51% 53 %
Omission du
ne 99,5 % 94,9 % 47 %

On constate que les internautes sur Facebook situés au Québec alternent entre I’emploi et
I’omission de la particule ne a une proportion presque égale, ce qui va a I’encontre du standard
écrit, mais également des tendances attestées a I’oral et dans le (t)chat.

Figure 4.3.3.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi attestées a I’oral et dans le (t)chat,
et sur Facebook

Emploi et omission de la particule "ne" selon le contexte
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Comparativement a ce que I’on constate a I’oral et dans le (t)chat, I’emploi variable de la négation
est plus partagé sur Facebook ; les internautes ont donc peut-étre plus tendance a suivre le standard
écrit. On constate en effet que la particule ne est employée beaucoup plus fréquemment sur
Facebook qu’a I’oral et que dans le (t)chat. En méme temps, les résultats suggérent une influence
importante de I’emploi non standard ou vernaculaire, puisque la particule ne est omise presque
aussi souvent sur Facebook qu’elle est employée. La différence des taux d’emplois dans le (t)chat

et sur Facebook suggere aussi que les variétés et les registres different selon la plateforme, le
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contexte, ou la modalité. Il serait important a I’avenir d’étudier les raisons que les internautes
choisissent d’employer ou d’omettre cette particule, par le biais de recherches plus
ethnographiques permettant par exemple un dialogue avec I’internaute pour I’interroger sur ses

choix linguistiques.

4.3.3.2 Analyse de I’emploi variable des formules interrogatives

Les formules interrogatives directes a I’étude sont celles avec Est-ce que, avec inversion du sujet
et du verbe, sans inversion, et avec le suffixe -tu, qui est une tournure exclusivement québécoise.
Ce sont donc les formules posant une question fermée, qui demandent une réponse oui/non.
D’aprés Yves Barbarie (1982 : 145), « I’énoncé interrogatif offre une variété de formes; certaines
de ces formes s’écartent fortement de la norme prescrite » et d’autres « sont rarement rencontrées
dans la langue parlée ». Plus précisément, d’aprés Stefan Halvorsen, tandis que les grammairiens
indiquent que « I’interrogation totale peut étre exprimée [...] par inversion [...] par intonation et
[...] par est-ce que », en frangais québécois « nous trouvons une construction supplémentaire — la
construction qui comporte la particule -tu. Cette structure interrogative peut étre considerée a la
fois archaique et innovatrice » (2021 : 20-23). Notons que je n’ai pas cherché les formules
interrogatives formées par comment, quand, pourquoi etc., ni les questions indirectes comme Je

voulais vous demander si ..., afin de simplifier I’analyse et la comparaison.
Suivant ces propos, j’ai alors cherché toutes les occurrences de I’interrogation directe dans le

corpus Facebook : le Tableau 4.3.3.2 illustre des exemples de chaque formule, tirés directement

du corpus.
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Tableau 4.3.3.2 - Exemples de I’emploi des formules interrogatives dans le corpus

Variante Exemple Page

Est-ce que Est-ce que a cette époque les Whoppers étaient fais de viande TVA Nouvelles
de mammouth ? (1944)

Inversion SOMMES NOUS RENDU DES ROBOTS ? (1502) Le Devoir

Sans inversion | Vous étes bien informé vous ? ? (1844) TVA Nouvelles

Suffixe -tu coudons vos journaliste dorment tu au gaz a R.C. (1483) Le Devoir

Il importe de noter que pour les formules interrogatives, j’ai pu faire une recherche dans #LancsBox
pour quelques-unes des formules en est-ce que, et en « -tu » et d’inversion, en cherchant le trait
d’union entouré d’étoiles *-*, tenant toujours compte de graphies standards et non standards. Mais
puisqu’il n’est pas possible de faire une recherche pour le symbole « ? » dans ce logiciel, il a fallu
plusieurs parcours manuels du corpus afin de repérer toutes les occurrences de I’interrogation. Il
se peut donc que quelques occurrences aient été manquées, mais j’ai atténué cette limite en faisant

trois parcours du corpus de maniere manuelle et par le biais de #Lancsbox.

4.3.3.2.1 Analyse des données de I’emploi variable des formules interrogatives

En tout, le corpus contient seulement 205 occurrences d’interrogation directe. La formule sans
inversion est de loin la plus fréquente, avec 156 occurrences, et ce dans chacune des cing
composantes du corpus. Quant aux trois autres formules, les questions formulées par inversion
apparaissent 25 fois, les questions avec le suffixe -tu apparaissent 13 fois, dans les deux cas, dans
toutes les composantes du corpus sauf la page du Journal de Montréal, et enfin celles en est-ce
que apparaissent 11 fois, et ce dans les cing composantes du corpus. En général, les formules
interrogatives directes sont donc plus ou moins réparties a travers les cing composantes du corpus.
J’ai constaté une panoplie de différentes graphies non standards comme le montrent les exemples

ci-dessous :
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y’a pt des raison du pk sa ne lui convien pas le secteur qui lui on donner proposer est ce

que tu le connait tu connait son histoire ect ect pensse pas (1834, TVA Nouvelles)

... comprend tu ? (2120, La Presse)

Stu moi qui es weird ou une decennie....c en 2012 ca....cest loin du vintage d 'habitude.
(2015, TVA Nouvelles)

Plusieurs ont quitte depuis quelques temps et ¢ est maintenant qu ils s inquietent ? ?
(1515, Le Devoir)

4.3.3.2.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi variable des

formules interrogatives

Le Tableau 4.3.3.2.2 présente les occurrences et les fréquences d’emploi relatives des formules
d’interrogation directe.

Tableau 4.3.3.2.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable des formules interrogatives

Variante Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative
Est-ce que 11 54 %

Inversion 25 121 %

Sans inversion 156 76 %

Suffixe -tu 13 6,3 %

TOTAL 205 100 %

On constate tout d’abord que la formule est-ce que est la moins fréquente, avec une fréquence

d’emploi relative de 5,4 %, et celle en -tu est légérement plus fréquente, a 6,3 %. Ensuite, les
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formules avec inversion représentent 12,1 % des cas, tandis que les formules sans inversion sont
les plus fréquentes, représentant 76 % des cas.

Pour ce qui est de I’environnement linguistique, la grande majorité des formules interrogatives
directes sont sous forme de phrase positive, seulement 34 occurrences ou 16 % des cas sont sous
forme de phrase négative. Ensuite, 38 occurrences, ou 18 % des cas, sont sous forme de fragments
de phrase, c’est-a-dire sans verbe, pour la plupart. Dans tous les cas, il s’agit de formules sans

inversion — en voici deux exemples :

Les chiffre svp ? ? (2098, La Presse)

et les camionneurs, les gros transporteurs, les autobus, les tracteurs ? ? ? ? (2164, La
Presse)
Ces fragments, ainsi qu’un bon nombre de cas sans inversion, écrits sous forme de question directe,
représentent une reprise d’information de I’article ou d’un commentaire par un autre internaute.
En particulier, un bon nombre de ces occurrences sans inversion expriment de la surprise ou de

I’incrédulité, indiquée par un ou plusieurs points d’interrogation en fin d’énoncé.

Enfin, se focalisant sur I’emploi de la ponctuation, la formule interrogative en suffixe -tu entraine
moins souvent le point d’interrogation que les trois autres formules interrogatives : ce symbole est
utilisé dans toutes les occurrences de I’interrogation sans inversion (100 %), dans 23 des 25
occurrences (92 %) avec inversion, dans 10 des 11 occurrences (91 %) en est-ce que, mais dans
seulement 9 des 13 occurrences (69 %) de I’interrogation exprimées avec le suffixe -tu. Ces
résultats suggerent que le suffixe -tu en soi serait un marqueur interrogatif, et que le point
d’interrogation devient facultatif. De plus, la seule différence dans la CNE entre une phrase
interrogative sans inversion et une phrase déclarative est effectivement le point d’interrogation.
Cette observation est sans doute le résultat de I’adaptation par I’internaute au contexte, qui ne
permet pas I’utilisation de la prosodie pour communiquer qu’il s’agit d’une question. Pour mieux
cerner ces différences entre CNE sur Facebook et d’autres situations de communication, passons

a la comparaison des résultats de la présente étude a ceux dans d’autres contextes.
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4.3.3.2.3 Comparaison aux fréquences d’emploi des formules interrogatives attestees a
I’oral

Le Tableau 4.3.3.2.3 présente les résultats de recherches antérieures, qui ont entrepris des
d’analyses statistiques de I’emploi des formules interrogatives directes dans des contextes oraux
formels et informels, et reprend les résultats de mon analyse. Ensuite la Figure 4.3.3.2.3 montre

une représentation visuelle des données du Tableau 4.3.3.2.3.

Tableau 4.3.3.2.3 - Comparaison des frequences d’emploi des formules interrogatives a
I’oral, dans les SMS et sur Facebook

Variante Oral informel - Halvorsen (2021)|SMS - Bally (2022)|Facebook (2022)
Est-ce que 8,5% 8,5% 53%
Inversion 4,8 % 19,1 % 12,1 %
Sans inversion 71,1 % 57,3 % 76 %
Suffixe -tu 15,6 % 151 % 6,3 %
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Figure 4.3.3.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des formules interrogatives a
I’oral, dans les SMS et sur Facebook
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D’apres le Tableau et la Figure 4.2.3.2.3 on constate tout d’abord que les fréquences sur Facebook
s’alignent plus ou moins sur les fréquences récentes attestées dans des contextes de I’oral informel
(Halvorsen, 2021) et dans les SMS (Bally, 2022). La forme avec inversion est légerement plus
fréquente dans les SMS qu’a I’oral informel et sur Facebook, et la forme en -tu est légérement
moins fréquente sur Facebook qu’a I’oral et dans les SMS. Alors que cette formule en suffixe -tu
est la deuxiéme plus fréquente a I’oral, elle représente seulement environ 16 % des occurrences
dans ce contexte, ce qui surprend étant donné qu’il s’agit d’une « forme essentiellement orale »
(Bally, 2022 : 13) et plutdt emblématique du francais québécois. Toutefois, les fréquences
d’emploi des formules interrogatives directes sur Facebook semblent suivre de maniere générale
les tendances communautaires, que ce soit a I’oral ou dans un contexte CNE. Peut-on alors
conclure que cette variable syntaxique est plus ou moins stable, peu importe le contexte ? 1l serait
pertinent aussi de faire une analyse de la progression de I’emploi de ces formules dans le temps,
en s’appuyant sur les recherches antérieures dans différents contextes a I’oral (Bigot, 2011 ; Lyster,
1996 ; Villeneuve, 2017).
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Ce qui surprend, c’est la prépondérance des formes sans inversion sur Facebook, étant donné que
le contexte est a I’écrit, puisqu’a I’oral I’interrogation sans inversion serait normalement exprimée
par I’intonation de la voix. Au Chapitre 5, mes analyses de collocation examinent la fréquence a
laquelle les formules interrogatives sont accompagnees d’autres éléments non standards, entre
autres, ceux relevant de I’oral, afin de mieux comprendre ce phénomene de mixité de styles

langagiers.

En somme, pour ce qui est des marqueurs syntaxiques, les résultats sont partagés. D’une part, les
fréguences d’emploi des formules interrogatives sur Facebook suivent les tendances attestées dans
des contextes informels a I’oral, et celles attestées dans les SMS. En revanche, les fréquences
d’emploi de la négation avec ou sans la particule ne, ne s’alignent ni sur les fréquences a I’oral, ni
sur celles du (t)chat. Tout de méme, on a vu que la particule ne est employée presque aussi
fréguemment qu’elle est omise par les internautes au Québec sur Facebook, ce qui suggére une
concurrence entre le standard et le non standard. Une analyse plus pointue, se focalisant sur les
facteurs internes et I’environnement linguistique pourrait examiner en plus de profondeur ces
contextes dans lesquels la particule ne est conservée et omise sur Facebook, afin de comprendre

les choix linguistiques des internautes.

4.3.4 Analyse des marqueurs pronominaux

Cette prochaine section présente les resultats portant sur I’analyse des marqueurs pronominaux
dans le corpus, notamment tout d’abord I’alternance entre les pronoms on et nous et ensuite
I’emploi variable des pronoms simples et composés non clitiques. Les études sur ces alternances
dans les variétés de frangais parlées au Canada (Blondeau, 2000, 2001 et 2011 ; Blondeau et al.,
2002 ; Deshaies, 1991 ; Laberge, 1977) et ailleurs dans la francophonie (Boutet, 1986 ; Coveney,
2000 ; Grafstrém, 1969), s’accumulent. Les marqueurs pronominaux a I’étude ici étaient parmi les
plus fréquents dans le corpus, comparativement aux eléments verbaux et lexicaux. En tout, le
corpus contient 728 occurrences des deux groupes de marqueurs pronominaux ; de ce chiffre, 399

sont de I’alternance on-nous, et 329 des pronoms simples et composes au pluriel.
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4.3.4.1 Analyse de I’emploi variable des pronoms on et nous

Les premiers marqueurs pronominaux a I’étude sont on et nous. Dans les deux cas, le pronom
représente la premiere personne du pluriel. Traditionnellement, I’emploi du pronom on a la place
du nous était considéré comme appartenant « a la langue non standard de niveau populaire », mais,
I’emploi du on est devenu plus courant, « a tel point que I’'usage de nous est de plus en plus réservé
a la langue écrite ou aux registres les plus soignés de I’oral » (Thomas, 2015 : 126). En particulier,
Laberge (1977) précise que le pronom nous est devenu une variante de prestige, employée par les
locuteurs pour des buts stylistiques (van Compernolle, 2008c). Les études du francais parlé au
Québec montrent alors que le pronom on est de loin le plus fréquent, représentant environ 98 %

des occurrences (Blondeau et al., 2014).

Suivant ces propos, j’ai alors cherché toutes les occurrences des pronoms on et nous dans le corpus
Facebook : le Tableau 4.3.4.1a illustre des exemples de chaque emploi, tirés directement du

corpus.

Tableau 4.3.4.1a - Exemples de I’emploi des pronoms on et nous dans le corpus

Variante | Exemple Page
On On sait vivre. Et on sait voir la différence. (2119) La Presse
Nous Je ne peux pas croire que nous en sommes rendus la! (2128) | La Presse

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant
que non standards. Dans ce cas, I’ajout du symbole * avant et aprés le mot a permis de trouver les
occurrences avec trait d’union ou apostrophe, par exemple veut-on et qu’on. Le Tableau 4.3.4.1b

montre les graphies cherchées pour chaque variante.

Tableau 4.3.4.1b - Graphies cherchées des pronoms on et nous

Variante | Graphies cherchées

On On, ont, ons, *on*

Nous Nous, nou, ns, *nous*

143



4.3.4.1.1 Analyse des données de I’emploi variable des pronoms on et nous

En tout, le corpus contient 399 occurrences des pronoms sujets on et nous, et la variante de loin la
plus fréquente est on, avec 352 occurrences, et ce dans chacune des composantes du corpus. Le
pronom nous apparait alors seulement 47 fois comme pronom sujet ; il N’y a aucune occurrence
provenant de la composante Journal de Montreal, et une instance seulement de la page du Journal
de Québec. Notons que j’ai constaté un bon nombre de graphies non standards, 34 cas ou environ

10 % des cas, et ce seulement dans I’emploi du pronom on, qui est souvent écrit ont dans le corpus.

CHEZ PAS!!IT 2 2?2 ? Ont est pas surpris pantoute (2105, La Presse)

[Je ne sais pas! ? On n’est pas du tout surpris.]

Ont sais toute que dieu existe pas (1927, TVA Nouvelles)

[On sait tous que dieu n’existe pas.]

4.3.4.1.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données sur I’emploi variable des
pronoms on et nous

Le Tableau 4.3.4.1.2 présente les occurrences et les fréquences d’emploi relatives de I’alternance
des pronoms on et nous.

Tableau 4.3.4.1.2 - Analyse quantitative/statistique descriptive des données sur I’emploi
variable des pronoms on et nous

Variante]Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative

On 352 88 %
Nous 47 12 %
TOTAL 399 100 %
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Les résultats montrent que le pronom on apparait dans 88 % des occurrences de cette alternance,
tandis que nous est utilisé 12 % du temps seulement. L’emploi le plus fréquent de on pourrait
s’expliquer par le principe de I’économie du langage. C’est la variante qui serait la plus rapide et
la plus simple a dactylographier, comparativement a nous. De méme pour la forme verbale

correspondante, la déclinaison du pronom on est plus simple que celle du nous.

En effet, j’ai exclu des analyses 13 instances ou le pronom nous est soit sans verbe accordé, soit
suivi par on, soit suivi par un autre groupe nominal a la troisiéme personne du pluriel avec un verbe

accordé a ce deuxieme groupe nominal, et non au nous :

Votre population est a 4 millions et nous 10 millions. (1789, TVA Nouvelles)

Et nous on avait payé pour céder la division ferroviaire a Alston... (1806, La Presse)

nous le peuples en ont ras le bolt.de vous promener gratuit (2288, La Presse)

Cela suggere encore une préférence pour les formes plus simples chez les internautes au Québec
sur Facebook. Ce phénomene ne se produit pas lorsque on est employé dans ce corpus ; c’est-a-
dire que le pronom on est toujours accordé directement avec le verbe qui le suit, et il n’y a pas

d’ajout de pronom ou de groupe nominal.

Ensuite, les pronoms on et nous ne se retrouvent pas a des taux proportionnels avec les mémes
temps verbaux ; ainsi, le pronom on est le seul a apparaitre avec un verbe au subjonctif, notamment
dans 10 occurrences, et un verbe au passé simple, notamment une occurrence ; le pronom on
apparait plus souvent que le pronom nous avec le futur proche et le conditionnel ; on et nous
apparaissent a un taux similaire avec le futur simple et I’imparfait ; et le pronom nous apparait plus
souvent avec le passe composé comparativement au pronom on. Ces constatations suggerent que
ces deux pronoms ne se produisent pas nécessairement dans les mémes environnements
linguistiques. Encore plus surprenante est la coprésence du pronom on, qui reléve plut6t des

tendances a I’oral, avec le passé simple, qui releve de I’écrit littéraire. Une étude plus pointue
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d’occurrences spécifiques de I’emploi de ces deux pronoms pourrait révéler I’apport de

I’environnement linguistique dans le choix du pronom.

4.3.4.1.3. Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral et dans les SMS

Le Tableau 4.3.4.1.3 présente les résultats de recherches antérieures, qui ont entrepris des
d’analyses statistiques de I’alternance d’emploi des pronoms on et nous dans des contextes oraux
et dans les SMS, et reprend les résultats de mon analyse. Ensuite la Figure 4.3.4.1.3 montre une

représentation visuelle des données du Tableau 4.3.4.1.3.

Tableau 4.3.4.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des pronoms on et nous attestées
a I’oral, dans les SMS et sur Facebook

Variante|Oral - Laberge (1977)|SMS - Blondeau et al. (2014)|Facebook (2022)

On 98,4 % 96,3 % 88 %

Nous 1,6 % 3,7% 12 %
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Figure 4.3.4.1.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des pronoms on et nous attestées a
I’oral, dans les SMS et sur Facebook
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On constate que les internautes sur Facebook semblent suivre les tendances communautaires, car
le on est préféré. En méme temps, le nous est employeé sept fois plus fréquemment sur Facebook
qu’a I’oral et trois fois plus fréguemment que dans les SMS, suggérant que I’influence du standard
écrit joue un réle légérement plus prononcé sur Facebook, que dans les SMS. Comme c’est le cas
pour la plupart des variables a I’étude, il semblerait que c’est la forme la plus simple qui prime, ce

qui, dans ce cas, s’aligne sur la forme privilégiée a I’oral.
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4.3.4.2 Analyse de I’emploi variable des pronoms simples et composés non clitiques

Les pronoms simples et composés non clitiques a I’étude sont nous, nous-autres, vous, vous-autres,
eux et eux-autres. Ce ne sont alors pas des pronoms sujets, mais des pronoms facultatifs. Bien que
cette alternance soit «typique du francais montréalais » (Blondeau, 2000 : 4), « les formes
composées, anciennes formes par défaut, sont concurrencées par les formes simples dans certains
contextes » & I’oral, et & I’écrit, les formes composées sont rares aujourd’hui (Blondeau et al.,
2014 : 146).

Suivant ces propos, j’ai alors cherché toutes les occurrences des pronoms non clitiques a la
premiére, deuxiéme et troisieme personne du pluriel : le Tableau 4.3.4.2a illustre des exemples
tirés directement du corpus, sauf pour eux-autres, car il n’y avait aucune occurrence de cette

variante.

Tableau 4.3.4.2a - Exemples de I’emploi des pronoms pluriels non clitiques dans le corpus

Variante Exemple Page

Nous ben justement, il serait peut étre temps que ¢a soit le gouvernement qui | La Presse
se serre la ceinture et non nous! (2174)

Nous-autres | Pis nous autre au Québec, on se laisse faire (2383) La Presse

Vous Aller vous faire piquer si vous voulez voyagé commencer vous a La Presse

réaliser que c’est vous le probleme (2486)

Vous-autres | continuez de vous entretenir entre vous autres et hair les ZanglA pi les | La Presse
ZamaricaiN (2706)

Eux ...mais habituellement ce ne sont pas eux qui braillent (2400) La Presse

Il importe de noter que lors des analyses de concordance, j’ai cherché les graphies standards, autant
que non standards, souvent en utilisant le symbole * qui permet de chercher toutes les occurrences
peu importe ce qui suit le symbole *. Par exemple, chercher « nous* » permettrait de trouver toutes
les occurrences de mots qui commencent par « nous », y compris, nous-autres, nous autres, tandis
que la recherche de « *nous » permet de trouver les occurrences ou une lettre ou un symbole

précede le mot nous, comme allons-nous. Notons aussi que j’ai exclu des analyses les formes
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figées telles que s’il vous plait. Le Tableau 4.3.4.2b montre les graphies cherchées pour chaque

variante.

Tableau 4.3.4.2b - Graphies cherchées des pronoms pluriels non clitiques

Variante Graphies cherchées

Pronoms simples Nous*, *nous, ns, vous*, *vous, vs, *eux, eux*

Pronoms composés | *autre*

4.3.4.2.1 Analyse des données des pronoms simples et composés non clitiques

En tout, le corpus contient 329 occurrences de I’alternance des pronoms simples et composés non
clitiques aux premiere, deuxiéme et troisieme personnes du pluriel. Les pronoms simples sont de
loin les variantes les plus fréquentes. Le pronom vous est le plus fréquent, avec 205 occurrences,
ensuite nous apparait 76 fois, et eux apparait 45 fois. Pour ce qui est des pronoms composés, on ne
constate que trois occurrences dans tout le corpus : nous-autres apparait deux fois, et vous-autres
une fois. Le corpus ne contient aucune occurrence du pronom composeé eux-autres. Il importe aussi
de noter que les trois cas composés viennent tous de la composante La Presse du corpus, qui est

d’une plus grande taille que les quatre autres composantes.

Il importe de noter que mes recherches ont soulevé quelques graphies non standards : dans le cas
des pronoms composés, les internautes omettent le trait d’union, mettant seulement un espace, et
pour ce qui est des pronoms simples, j’ai constaté six graphies non standards du pronom vous — la
moitié provenant d’un méme internaute — et deux graphies non standards du pronom eux, mais

aucune divergence pour le pronom nous :

Vs aviez RIEN COMPRIS. TOUT EST PLANIFIER JUSTEMENT. POUR VS
ECOEUREZ ...alors vs allez ACCEPTER LEUR SOLUTION=IDENTIFICATION
NUMERIQUE (2452, La Presse)

eu il sens colis c’est nous autres qui payes leurs déplacements (2288, La Presse)
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[Eux, ils s’en calissent, ¢’est nous-autres qui payent leurs déplacements.]

Dans les deux cas, on peut se demander si ces troncations sont le résultat du principe de
I’économie, ou si d’autres facteurs internes ou externes jouent un rdle dans le choix de graphie.
L autre fait intéressant est que dans le deuxiéme extrait ci-dessus, I’internaute alterne entre
I’emploi de pronoms simples et composés : en début de phrase la personne choisit la forme simple,
eux, a la place de eux-autres, et plus loin dans la phrase elle emploie nous-autres, a la place de
nous. Ces genres d’alternances par individus seront discutées et exposées plus en détail dans le

prochain chapitre.

4.3.4.2.2 Analyse quantitative/statistique descriptive des données des pronoms simples et

composés non clitiques

Les Tableaux 4.3.4.2.2a, b, ¢ et d présentent les occurrences et les fréquences d’emploi relatives

des pronoms simples et composés du pluriel.

Tableau 4.3.4.2.2.a - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable des pronoms nous et nous-autres

Variante |Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative

Nous 76 97 %
Nous-autres 2 3%
TOTAL 78 100 %

Tableau 4.3.4.2.2.b - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable des pronoms vous et vous-autres

Variante [Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative

Vous 205 99,5 %
Vous-autres 1 0,5%
TOTAL 200 100 %
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Tableau 4.3.4.2.2.c - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable des pronoms eux et eux-autres

Variante |[Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative

Eux 45 100 %
Eux-autres 0 0%
TOTAL 45 100 %

Tableau 4.3.4.2.2.d - Analyse quantitative/statistique descriptive des données de I’emploi
variable des pronoms simples et composés non clitiques

Variante [Nombre d’occurrences|Fréquence d’emploi relative

Simples 326 99 %
Composés 3 1%
TOTAL 329 100 %

Les analyses statistiques montrent qu’en effet, les pronoms simples sont de loin les plus fréquents,
représentant 97 % a 100 % des occurrences. La prépondérance des formes en vous s’explique par
le fait que les internautes échangeant sur Facebook s’engagent dans des discussions et répondent
a d’autres internautes. La préférence des formes simples peut s’expliquer par I’économie du

langage, et le désir de s’exprimer le plus rapidement possible.

4.3.4.2.3 Comparaison aux fréquences d’emploi attestées a I’oral et dans les SMS

Le Tableau 4.3.4.2.3 présente les résultats de recherches antérieures, qui ont entrepris des analyses
statistiques de I’alternance d’emploi des pronoms simples et composés du pluriel a I’oral et dans
les SMS, et reprend les résultats de mon analyse. Ensuite la Figure 4.3.4.2.3 montre une
représentation visuelle des données du Tableau 4.3.4.2.3.

Tableau 4.3.4.2.3 - Comparaison des frequences d’emploi des pronoms non clitiques
simples et composeés a I’oral, dans les SMS et sur Facebook
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Variante |Oral - Blondeau (2000)|[SMS - Blondeau et al. (2014)|Facebook (2022)

Simples 9% 99 % 99 %

Composeés 91 % 1% 1%

Figure 4.3.4.2.3 - Comparaison des fréquences d’emploi des pronoms non clitiques simples
et composés a I’oral, dans les SMS et sur Facebook

Emploi des pronoms simples et composés selon le contexte
100%
ATk

2107

4%
0%
2%

1%

Ciral - Blondeauw | 20:00) SMS - Blondieaw et al [2014) Facebaok (303T)

0%

B Simples W Compodas

Ces représentations montrent d’une part les écarts entre I’oral et la CNE, et d’autre part la
similitude des données dans les SMS comparativement a Facebook. En effet, mes résultats
s’alignent exactement sur ceux de Blondeau et al. (2014) en ce qui concerne I’emploi des pronoms
simples et composés du pluriel dans les SMS. D’apres Blondeau et al. (2014), cette chute des
pronoms composes aux dépens des pronoms simples suit les tendances communautaires :
n’oublions pas non plus que les données de I’oral datent de déja plus de 20 ans. Enfin, on constate
encore la préférence pour les formes simples, ce qui pourrait s’expliquer par le désir de rapidité,
comme c’est le cas pour plusieurs variables susmentionnées dans ce chapitre.

En somme, pour ce qui est des marqueurs pronominaux, les internautes au Québec, lorsqu’ils

écrivent dans I’espace public de Facebook, emploient le plus souvent les formes simples,
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notamment le pronom on aux dépens du pronom nous, et les pronoms simples non clitiques nous,
vous et eux, aux dépens des formes composées nous-autres, vous-autres et eux-autres. Ces
tendances s’alignent a la fois sur I’évolution des tendances communautaires du frangais parlé au

Québec, et sur les tendances retrouvées dans les SMS québécois.

4.4 Conclusion

Ce quatrieme chapitre a présenté les résultats des fréquences d’emploi des marqueurs lexicaux,
verbaux, syntaxiques et pronominaux dans la production écrite par des internautes au Québec sur
Facebook. Tout d’abord, ces analyses montrent que les variables les plus fréquentes dans le corpus
sont les marqueurs syntaxiques de négation et d’interrogation, et les moins fréquentes, les
marqueurs lexicaux. En particulier, I’emploi de la négation est de loin la variable la plus fréquente,
avec plus de 800 occurrences dans le corpus, comparativement aux autres variables qui ont toutes

moins de 400 occurrences chacune.

Pour ce qui est des fréquences relatives d’emploi, parmi les marqueurs lexicaux, la variante juste
est de loin la plus fréquente des formules de contrainte, et les variantes donc et alors sont les plus
fréquentes parmi les marqueurs de conséquence. Ensuite, le futur analytique est de loin privilégié
comparativement au futur synthétique, et le corpus contient trés peu d’instances d’emplois non
standards des auxiliaires avoir et étre au passé composé. Quant aux marqueurs syntaxiques, tandis
que I’emploi de la particule ne est légerement plus fréquent que son omission, la formule
interrogative sans inversion est de loin la plus fréquente parmi les quatre variantes. Enfin, pour ce
qui est des marqueurs pronominaux, le pronom on est beaucoup plus fréquent que le pronom nous,
et I’emploi des pronoms composés non clitiques est marginal, comparativement aux pronoms

simples nous, vous et eux.

Ce qui surprend, c’est que parmi ces fréquences d’emploi retrouvées sur Facebook, certaines
d’entre elles s’alignent sur les tendances communautaires a I’oral et/ou dans d’autres contextes
numériques, tandis que d’autres divergent de maniére assez significative de ces autres contextes.
Comparativement aux fréquences attestées a I’oral, les fréquences relatives d’emploi sur Facebook

suivantes s’en rapprochent: les variantes du futur, I’alternance on-nous et les formules
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interrogatives. Par contraste, les emplois sur Facebook des marqueurs de contrainte et de
conséquence, des auxiliaires avoir et étre au passé composé, de la négation, et des pronoms
composés non clitiques divergent de facon importante des fréquences attestées a I’oral. En
revanche, pour la grande majorité des variantes sur Facebook, leurs fréquences d’emploi s’alignent
étroitement sur celles attestées dans les SMS et le (t)chat.

La seule exception flagrante est I’alternance entre I’emploi et I’omission de la particule ne dans
les formules négatives : I’emploi du ne est environ dix fois plus fréquent sur Facebook qu’il ne
I’est dans le (t)chat. En bref, ces résultats suggerent que la production écrite par les internautes au
Québec sur Facebook, alors qu’elle montre quelques ressemblances avec le francais parlé au
Québec dans des situations informelles, ressemble beaucoup a la production écrite par les

Québécois.es dans d’autres contextes numeériques.

Somme toute, I’emploi des marqueurs sociolinguistiques a I’étude dans la CNE écrite par les
internautes au Québec sur Facebook suit généralement les tendances communautaires. Le Chapitre
5, qui présente les résultats des analyses de collocation, examine encore plus en détails dans quelle

mesure cette CNE sur Facebook suit (ou pas) les tendances du standard €crit.
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CHAPITRE 5 : RESULTATS DES ANALYSES DE COLLOCATION

5.0 Introduction

L’analyse des fréquences d’emploi de marqueurs sociolinguistiques du francais québécois dans le
Chapitre 4 a permis de mettre en lumiere les similitudes entre la communication numerique écrite
par des internautes sur Facebook et les pratiques linguistiques des Québécois.es a I’oral et a I’écrit
dans d’autres contextes en ligne. Les résultats de collocation présentés dans ce chapitre offrent une
mesure plus précise de la variabilité et de I’hybridité de cette production écrite sur le plan de
commentaires individuels. S’inspirant des études de collocation en francais par Gaétane Dostie
(2013), Raymond Mougeon et Katherine Rehner (2015) et Kristen Terry Kennedy (2017), ce
chapitre a pour objectif d’examiner les cooccurrences d’éléments standards et non standards, afin
d’explorer a quel point les internautes québécois.es sur Facebook adhérent aux normes de I’écrit

standard ou non.

5.1 Présentation des résultats de collocation

D’aprés Michel Marcoccia (2016 : 74), la CNE contient des éléments non standards qui

représentent

les fonctionnalités des marqueurs paraverbaux et non verbaux de I’oral [...] Il s’agit des
émoticones, ou de I’utilisation des majuscules pour donner de I’emphase, de I’allongement ou de
la répétition de caractéres pour simuler des effets de prononciation ou de la représentation de
vocalisations, comme « Hum », par exemple.

Ainsi, dans le but de découvrir a quel point ces types de fonctionnalités impreégnent le corpus, ce
chapitre présente les résultats de cooccurrence d’éléments non standards avec cing variables a
I’étude. Plus précisément, j’analyse les cooccurrences d’éléments standards et non standards dans
un seul commentaire d’internaute. Tout d’abord, il s’agit d’examiner les variables a quatre
variantes, notamment les marqueurs lexicaux de contrainte et de conséquence et les formules
interrogatives. Ensuite, je montre les résultats de cooccurrence avec des variables a deux variantes,
notamment I’emploi du futur et de la négation. Il importe de noter aussi que pour I’analyse de la

négation je me suis limitée aux occurrences contenant aux moins deux instances de la négation.
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Dans le méme ordre d’idées, je ne me focalise que sur les cing variables susmentionnées par un
souci de simplicité, le nombre d’occurrences non standards des auxiliaires et des pronoms

composés étant minime, et le nombre d’occurrences des pronoms nous et on étant assez vaste.

Les éléments non standards pris en compte dans le cadre de ces analyses sont les suivants :
« les marqueurs sociolinguistiques a I’étude non standards comme fait que,
o les émojis et les hashtags
o les accords non standards comme aller pour allez, les table pour les tables
o |’absence ou la surutilisation de la ponctuation ou de I’accentuation comme ! ? ? ?,
« I’alternance codique par des emprunts de I’anglais, comme checker, et booker,

o I’interjection ou un québécisme provenant de I’oral comme coudon et tabarouette.

5.2 Cooccurrence de formes non standards avec les variables a quatre variantes

Dans cette section je présente les taux des cooccurrences d’éléments non standards avec chaque
occurrence des marqueurs lexicaux de contrainte et de conséquence, ainsi qu’avec chaque
occurrence des formules interrogatives. Cela permet de déterminer dans quelle mesure les éléments

non standards sont présents dans la CNE produite par des internautes au Québec sur Facebook.

5.2.1 Cooccurrences de formes non standards et des marqueurs de contrainte
Pour ce qui est de la cooccurrence d’éléments non standards avec les marqueurs de contrainte, le

Tableau 5.2.1 montre le nombre d’occurrences de chaque variante, accompagnées d’éléments non

standards dans le méme commentaire.

156



Tableau 5.2.1 Cooccurrence des marqueurs de contrainte avec éléments non standards

Variante Commentaires Total des Pourcentage des
(occurrences) contenant occurrences de occurrences de la variante
des éléments non cette variante contenant des formes non
standards standards
Juste 73 96 76 %
Seulement 9 18 50 %
Ne...que 4 18 22 %
Rien que 1 2 50 %
TOTAL 87 134 65 %

Les données dans le tableau ci-dessus permettent de constater que dans la majorité des occurrences

de la variante juste, le commentaire contient des éléments non standards, y compris les émojis. En

particulier, 73 soit environ 76 % des commentaires contenant juste, contiennent également des

formes non standards, tels que présentés dans la liste de la section 5.1. Quant aux commentaires

contenant seulement, neuf occurrences, soit 50 % des commentaires contiennent des éléments non

standards. Voici les deux exemples les plus évidents, de deux internautes distincts, provenant de

la composante La Presse du corpus. Dorénavant, les éléments non standards seront en caractéres

italiques.

on parle ici de taxes provibcial donc oui seulement 80 piassent et oui la moyenne des

auto c est 8 a 9 litre au 100 pas tous le monde qui ont des pick up (2183)

[On parle ici de taxes provinciales donc oui seulement 80 piasses et oui la moyenne des autos c’est 8 a 9

litres au 100, pas tout le monde qui a des camionnettes.]

Seulement 400 ? Ben voyons criss, ¢’est plus que raisonnable. (2542)

Dans les deux cas, I’internaute emploie un québécisme — piassent et ben voyons criss — et dans le

premier, des marques de la conversation — oui — un emprunt & I’anglais — pick up — des fautes de

frappe et accords non standards ou manquants, un accent manquant, et aucune ponctuation. Cela
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témoigne d’une part du besoin de rapidité et d’autre part de la variété des pratiques langagiéres

chez ces internautes.

Certaines cooccurrences indiquées dans le Tableau 5.2.1 surprennent, par exemple celles en
conjonction avec la formule ne...que. En effet, tandis que la fréquence de la formule ne...que est
inattendue dans la CNE puisqu’il s’agit d’un usage tres soutenu, son emploi dans 22 % des cas est
accompagné d’autres éléments non standards avant et/ou aprés dans le méme commentaire. En

voici deux exemples :

% la les gens ne demandent qu’a voyager et les cies diminuent (2667, La Presse)

[L&, les gens ne demandent qu’a voyager et les compagnies diminuent.]

Radio cacanne ne s’inquiete de la liberte d’expression que lorsqu’ils... (1525, Le Devoir)

[Radio Canada ne s’inquiéte de la liberté d’expression que lorsqu’ils...]

Pour ce qui est des éléments typiques de la CNE, le premier commentaire contient un émaoji et une
abréviation. Ensuite, dans les deux commentaires, il manque des accents, et dans d’autres cas, des
espaces remplacent les apostrophes, et/ou il manque de la ponctuation. Ainsi, alors que certains
internautes prennent le soin d’utiliser la formule ne...que, ils ou elles font moins attention a

d’autres éléments dans leurs commentaires.
Paradoxalement, alors que la variante rien que est plutot informelle, son emploi sur Facebook ne
I’est pas nécessairement. Voici les deux seules occurrences de rien que, provenant des
commentaires sur la page Le Devoir:
Rien que le fait qu’ils aient attendu d’avoir quitté pour s’en inquiéter en dit long! (1490)
Pas rien que ¢a c eat rendu que des professeurs d’université donne leur opinion et se font

suspendre sens solde maintenant le contr6le de I’information dans les media pus personne

peut parler de rien débattre d’idée! C’est triste pour les media traditionnelle car a suivre
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[Pas rien que ¢a, c’est rendu que des professeurs d’université donnent leurs opinions et se font suspendre
sans solde, maintenant le controle de I’information dans les médias, plus personne ne peut parler de rien

débattre d’idée! C’est triste pour les médias traditionnels car suivre ce chemin les condamne & disparaitre!]

Plus précisément, la premiére occurrence de rien que ne comporte aucun autre €lément non
standard, tandis que dans la deuxiéme, I’internaute, moins attentif a son style, a fait un usage tres
limité de la ponctuation. De plus, dans les deux cas les internautes concluent leur commentaire

avec un ou plusieurs points d’exclamation.

En résumé, bien que les variantes ne...que et seulement sont des formes plutot standards, elles sont
accompagnees respectivement de 25 % et 50 % du temps d’eéléments non standards. De maniere
plus genérale, on observe avec les marqueurs de contrainte la présence non negligeable d’éléments
non standards. Ces constatations méritent d’étre examinées de maniére approfondie dans le cadre
de futures recherches, afin de comprendre pourquoi les internautes alternent entre le standard et le
non standard. Par exemple, il serait pertinent d’interroger les internautes sur I’intention, et sur le
role de I’affect dans le choix de tournures et de ponctuation. Une telle recherche apporterait

quelques réponses sur I’importance et la fonction sociale de ces éléments non standards.

5.2.2 Cooccurrences de formes non standards et des marqueurs de conséquence

En ce qui concerne les cooccurrences de formes non standards avec chacun des marqueurs de
conséquence, le Tableau 5.2.2 présente le nombre d’occurrences de chaque variante accompagnée
d’éléments non standards. Une premiére observation réside dans la similitude du taux d’éléments
non standards accompagnant les marqueurs de conséquence avec celui observé pour les marqueurs
de contrainte, soit 65 %. Notons que la variante so a été exclue de cette analyse puisqu’elle

n’apparait pas dans le corpus.
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Tableau 5.2.2 Cooccurrence des marqueurs de conséquence avec éléments non standards

Variante | Occurrences contenant Total des Pourcentage des occurrences
des éléments non occurrences de de la variante contenant des
standards cette variante formes non standards
Alors 25 40 63 %
Donc 37 60 62 %
Fait que 4 4 100 %
TOTAL 66 104 64 %

Les trois exemples suivants montrent la variété d’éléments non standards accompagnant les
marqueurs de conséquence, notamment des troncations et des abréviations, I’emploi répétitif de
ponctuation, de symboles et de voyelles, les émojis, un manque d’accents, des accords non

standards et des québécismes :

Alors pkoi dites-vous des niaiseries si vous vous en sacrez ? D’ailleurs, pkoi étes-vous
sur le site du Devoir au départ ? ? ? étrange... (1450, Le Devoir)

& aaaaaa oui la belle époque. [...] Donc pas de belles variétés d’aliments comme
aujourd’hui. Pas de carte soleil, [il] fallait payer pour les soins et c ‘était pas le meme

niveau qu’aujourd’hui dans I’avancement des recherche. [...] (2134, La Presse)

Ouain faque... Ca va étre un trio frites au poulet Stp! @) Qg) ******xrkkrkkrk (027
TVA Nouvelles)

En résume, pour ce qui est des marqueurs de conséquence, bien que alors s’aligne plutét sur I’oral
et donc plutdt sur I’écrit (Blondeau et Tremblay, 2022a), les deux variantes se retrouvent avec des
éléments non standards 63 % et 62 % du temps respectivement. Ensuite, logiquement, 100 % des
occurrences du marqueur fait que, qui releve de I’oral, contiennent d’autres éléments non
standards. En tout, les marqueurs de conséquence sont accompagnés d’éléments non standards
dans 64 % des cas, ce qui illustre la prépondérance d’éléments non standards dans les écrits dans

I’espace public de Facebook par ces internautes au Québec.
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5.2.3 Cooccurrences de formes non standards et des formules interrogatives

Pour ce qui est des cooccurrences de formes non standards avec chacune des formules
interrogatives, le Tableau 5.2.3 présente le nombre d’occurrences, de chaque variante,
accompagnées d’éléments non standards. Une premiere remarque est que le taux d’éléments non
standards accompagnant ces variantes est Iégerement plus bas, 54 %, comparativement aux
marqueurs lexicaux, a 64 % pour les marqueurs de conséquence et 65 % pour les marqueurs de

contrainte.

Tableau 5.2.3 Cooccurrence des formules interrogatives avec éléments non standards

Variante Occurrences Total des Pourcentage des occurrences

contenant des éléments occurrences de de la variante contenant des
non standards cette variante formes non standards

Est-ce que 4 11 36 %

Inversion 13 25 52 %

Sans inversion 80 156 51 %

-tu 14 15 93 %

TOTAL 111 207 54 %

Tout d’abord, on constate que la variante typiquement québécoise relevant de I’oral, la formule
interrogative avec le suffixe -tu, représente le taux le plus élevé de cooccurrence avec des formes
non standards, a 93 % des occurrences. Ce taux est proche de celui observé pour fait que, un
marqueur de conséquence relevant également de I’oral, qui se retrouve dans 100 % de ses
occurrences dans le corpus avec des éléments non standards. Dans les deux cas, ce sont alors des
formes non standards typiquement québécoises, contrairement aux autres variantes, qui se
retrouvent trés souvent avec d’autres éléments non standards. Ensuite, la forme la plus formelle ou
standard, est-ce que, affiche le taux le plus bas de formes non standards I’accompagnant, avec
seulement 36 % des occurrences. Quant aux variantes interrogatives d’inversion et sans inversion,

elles sont accompagnées d’autres éléments non standards environ 50 % du temps.
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Ces observations suggerent que la plupart des internautes qui choisissent une variante interrogative
plus standard optent généralement pour un style plus standard, tandis que ceux et celles qui
choisissent une variante non standard relevant de I’oral tendent a adopter un style non standard
dans leur CNE. Cette observation s’aligne dans I’ensemble sur les résultats de cooccurrence des

marqueurs de contrainte et de conséquence.

Les cinq exemples suivants illustrent la cooccurrence d’éléments non standards avec chacune des
formules interrogatives, ainsi que I’unique occurrence de la formule en suffixe -tu qui est en

cooccurrence avec des formes standards uniquement :

Est-ce qu il y a encore la section fumeur et non fumeur ? Si c ’est pas le cas, ce n’est pas
vraiment vintage ¢ &) ******** (2012, TVA Nouvelles)

Ah oui la bonne eau fraiche du port... C’est tu juste moi ouuu ? & (1300, Journal de
Québec)

toi t mieux que tout le monde ? & & 9 (2151, La Presse)

Coudonc, avez-vous lu et compris le sens de I’article ?... inutile de répondre. (1450, Le

Devoir)

j’ai tu I’air d’avoir besoin et envie d’y aller ? (1266, Journal de Québec)

Les quatre premiers extraits révélent les éléments non standards suivants: une variante
sociolinguistique non standard, notamment I’omission de la particule ne, des émaojis, un emprunt
a I’anglais, notamment vintage, des interjections, notamment Ah et Coudonc, la répétition de
symboles ou de lettres comme ***** et ouuu, et une orthographe phonétique, comme t pour
représenter t’es. Le premier extrait en particulier met en évidence le mélange de codes et de styles,
une hybridité écrite, orale et iconique : I’internaute emploie la formule plut6t formelle est-ce que,

alterne entre I’omission et I’emploi de la particule ne pour la négation, utilise des émojis et des
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symboles, ainsi que de I’anglais, le tout dans le méme commentaire. Enfin, le dernier extrait illustre
un autre exemple surprenant de ce va et vient entre le standard et le non standard : I’internaute
commence son commentaire de maniére non standard, puis choisit de s’aligner sur le standard écrit

dans la suite de son commentaire.

Notons aussi, comme nous 1’avons vu au Chapitre 4, que les formules interrogatives avec et sans
inversion sont accompagnées d’un point d’interrogation en fin d’énoncé dans 92 % et 100 % des
occurrences, respectivement. 1l est alors intéressant que les internautes produisent un mélange
d’¢éléments standards et non standards environ 50 % du temps, mais se forcent a utiliser la
ponctuation en finale presque catégoriquement. Cela appuie la these que les internautes font des

choix linguistiques conscients, dans des buts précis.

En somme, ces résultats indiquent que les marqueurs interrogatifs sont accompagneés un peu plus
de 50 % du temps d’éléments non standards. Des analyses plus granulaires de ces cooccurrences
pourraient dévoiler le réle de I’environnement linguistique dans les choix stylistiques, et un

questionnaire aupres d’internautes pourrait fournir des renseignements sur ce qui motive ces choix.

Les résultats présentés dans les trois sections ci-dessus montrent le taux important de cooccurrence
de variantes et d’éléments non standards avec les variantes de contrainte, de conséquence et
d’interrogation. Globalement, pour ces trois variables, les taux de cooccurrence d’éléments non
standards sont de 65 %, 63 % et 54 % respectivement. C’est-a-dire que plus de 50 % des
commentaires contenant une variante lexicale ou interrogative a I’étude contiennent du langage
et/ou des éléments qui divergent du standard écrit, en ce qui concerne ces trois variables
sociolinguistiques. Je propose que ces chiffres soient une mesure du degré d’hybridité de la CNE

d’internautes au Québec sur Facebook.
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5.3 Cooccurrences de formes non standards et des variables a deux variantes

Dans cette section je présente les taux des cooccurrences de formes standards et non standards
pour les occurrences de la négation et du futur. Comme c’était le cas dans les sections précédentes,
j’ai également tenu compte de la présence des éléments qu’illustrés dans la liste dans la section
5.1.

5.3.1 Cooccurrences de formes standards et non standards dans les occurrences du futur
Pour ce qui est de la cooccurrence des instances du futur, j’ai examine tous les commentaires pour

leur contenu d’éléments non standards. Le Tableau 5.3.1 montre le nombre d’occurrences de

chaque variante qui sont accompagnées d’éléments non standards.

Tableau 5.3.1 Cooccurrence du futur avec éléments non standards

Variante Occurrences Total des Pourcentage des occurrences
contenant des occurrences de de la variante contenant des
éléments non cette variante formes non standards

standards

Futur analytique 183 238 77 %

Futur synthétique 68 136 50 %

TOTAL 251 374 67 %

Tout d’abord, des 374 commentaires contenant un verbe conjugué au futur (synthétique ou
analytique), 251 d’entre eux contenaient un élément non standard ; cela équivaut a 67 % des
commentaires contenant des éléments non standards. Ensuite, I’analyse des occurrences du futur
analytique comparativement a celles du futur synthétique indique que les formes non standards
sont en cooccurrence avec le futur analytique plus souvent qu’avec le futur synthétique ; en effet,
tandis que 77 % des cas du futur analytique se retrouvent en cooccurrence avec des éléments non

standards, 50 % des cas du futur synthétique sont accompagnés d’éléments non standards.
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Les trois extraits suivants illustrent la cooccurrence d’éléments non standards avec I’expression du

futur analytique :

ton ami Duhaime va nous regler ca lui &&3 &) &) (2197, La Presse)

oui mais ses nous on décide qui va étre p.m et Legault ses dehors (2225, La Presse)

[Oui, mais c’est nous, on décide qui va étre le premier ministre et Legault c’est dehors.]

Wow une grosse économie a la pompe sur le plein sa!!!l 2.25% de plus pour s’acheter une
bar de chocolat loll! Criss vous voulez aidés les gens..... 1$/L et sa va faire une

difference et lacher de nous rire dans face! (2406, La Presse)
[Wow une gross économie a la pompe sur le plein ¢a! 2,25% de plus pour s’acheter une barre de chocolat
*mort de rire*! Christ, vous voulez aider les gens ... 1$/L et ¢a va faire une différence et 1acher de nous rire

dans le visage!]

On remarque les mémes genres de procédés que dans les sections précédentes : I’emploi d’émojis,
soit la répétition de signes de ponctuation soit un manque de majuscules en début de phrase,
d’accents et de ponctuation, des accords non standards, comme vous voulez aidés, des
orthographes phonétiques comme ses pour c’est et sa pour ¢a, I’acronyme loll, des québécismes
comme criss et rire dans face, et d’autres procédés de I’oral tel que I’emphase par la répétition des

pronoms nous et on.

Les extraits suivants illustrent la cooccurrence d’éléments non standards avec I’expression du futur
synthétique. Les procédés ressemblent a ceux déja explicités ; on constate qu’ils sont plutdt
grammaticaux, comme les accords inattendus et un manque de ponctuation, mais on observe aussi
des émojis, des interjections de I’oral comme Ben oui et des québécismes comme chialer, une
variante non standard, notamment I’omission de la particule ne, et de I’écriture phonétique, comme
pu pour plus. En revanche, on ne voit pas dans ces extraits le procéde de répétition de lettres ou de

signes de ponctuation.
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Legault j’espére sincérement que les québécois se réveilleront et I’automne tu seras au
chémage. Tu as détruit le Québec et la vie de beaucoup de monde () (&2 (2264, La

Presse)
Ben oui soyons dans une dictature comme la Russie, tu seras content (2573, La Presse)

Viens pas chialer aprés quand on aura pu de service dans rien #societedelache (2467, La

Presse)

De plus, il importe de noter que 15 commentaires contenant le futur synthétique contenaient
¢galement un verbe conjugué au futur analytique, c’est-a-dire que les internautes mélangent les
deux variantes dans un méme commentaire, dans environ 4 % des cas de 1’expression du futur, ou
11 % des cas du futur synthétique. L’exemple suivant illustre cette alternance entre futur

analytique et futur synthétique dans un méme commentaire.

Au Québec jamais ¢a va arrivé pas graves j irai en Ontario (2391, La Presse)

En somme, les résultats de collocation de la variable du futur s’alignent plus ou moins sur ceux
des marqueurs de contrainte, de conséquence et d’interrogation, sur le plan du taux de
cooccurrence d’éléments non standards, qui oscille entre 54 % et 67 % pour ces quatre variables.
Cela montre a quel point des éléments non standards sont présents dans ce corpus de production
écrite dans I’espace public de Facebook des internautes au Québec, et qu’il est donc impossible de

dire que cette CNE suit de trés pres le standard écrit.

Ensuite, le futur analytique, relevant plutot de I’oral comparativement au futur synthétique, se
retrouve plus souvent avec des éléments non standards que son homologue. Cela semble suivre la
tendance constatée pour les autres variables. Par exemple, les variantes les plus formelles, ne...que
et est-ce que se retrouvent le moins souvent avec des éléments non standards, notamment dans
22 % et 36 % des cas respectivement. En revanche, les marqueurs moins formels, notamment juste,
fait que et I’interrogation avec le suffixe -tu se retrouvent le plus souvent avec des éléments non

standards, dans 76 %, 100 % et 93 % des cas, respectivement. Pour ce qui est des autres variantes,
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elles se retrouvent avec des éléments non standards entre 50 % et 62 % du temps. En d’autres
termes, aucune variante, méme si elle est hyper-formelle, ne se retrouve uniquement dans des

contextes a 100 % standards ; le non standard est donc manifeste dans ce corpus.

5.3.2 Cooccurrences de formes standards et non standards de la négation

En ce qui concerne les cooccurrences des deux variantes de la négation, notamment I’emploi ou
I’omission de la particule ne, je me suis restreinte a I’examen des commentaires qui contenaient
au moins deux occurrences de la négation. Cela équivaut a un peu plus de 10 % de la totalité des
occurrences de la négation qui ont été examinées dans le Chapitre 4. Cette analyse se limite alors
a la cooccurrence des variantes standards et non standards de la négation, mais plus loin j’explicite
la présence d’autres éléments non standards dans cet échantillon. Le Tableau 5.3.2 présente le
nombre de commentaires contenant au moins deux instances de la négation : plus précisément, les
commentaires contenant uniquement la variante standard, soit I’emploi du ne, ceux contenant
uniquement la variante non standard soit I’omission du ne, et ceux contenant un melange des deux
variantes, c’est-a-dire dans lequel I’internaute a alterné entre I’emploi et I’omission de la particule

ne dans son commentaire.

Tableau 5.3.2 Cooccurrences des variantes de la négation

Nombre de commentaires avec 2+

Pourcentage des commentaires

Variante instances de la négation avec 2+ instances de la négation
Emploi du ne 55 39 %
Omission du ne 44 31 %
Alternance des deux variantes 43 30 %
TOTAL 142 100 %

En tout, 142 commentaires contenaient deux ou plusieurs instances de la négation ; de ces
commentaires, 55 ou 39 % contenaient uniquement la variante standard, I’emploi du ne, 44 ou
31 % contenaient uniquement des variantes non standards, 1’omission du ne, et un autre 43 ou
30 % des commentaires contenaient un mélange de variantes standards et non standards. Ainsi,

tandis que 39 % des commentaires contiennent uniquement la variante standard, 61 % contiennent
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au moins une instance de variante non standard. Ces résultats s’alignent sur ceux présentés par
Héléne Blondeau et Mireille Tremblay (2022b : 134) dans leur survol des pratiques du vernaculaire
dans les SMS, qui ont également trouvé « des cas qui attestent de I’absence et de la présence de ne
dans un méme enonce » et donc de la « variation inhérente chez un méme texteur ». Cette pratique
de variation stylistique sur le plan individuel pourrait alors représenter une caractéristique des

écrits numériques.

Par ailleurs, en examinant les 55 commentaires contenant uniquement la variante standard, 35 ou
64 % d’entre eux contiennent au moins un autre élément non standard tel qu’explicité dans la
section 5.1 de ce chapitre, et ce par 30 internautes distincts. Bref, des 142 commentaires contenant
au moins deux instances de la négation, seulement 20 commentaires écrits par 17 internautes
distincts contiennent uniquement de la production écrite qui suit le standard. En d’autres termes,
14 % des commentaires contenant au moins deux occurrences de la négation suivent le standard
écrit et 86 % des commentaires contiennent au moins un élément non standard. Les trois exemples
ci-dessous illustrent cette cooccurrence d’éléments non standards avec I’expression de la négation

suivant le standard écrit :

Il ne s’agit pas de votre nombril ici, mais de gqchose d’important pour d’autres dont vous
ne mesurez pas ni n’en comprenez I’ampleur!! Tabarouette que le «jem’enfoutisme»
s’exprime sans géne ni honte astheure... Gardez-vous donc une p 'tite géne, votre
«boutade» est tout a fait inutile, nombriliste et puérile. (1450, Le Devoir)

ils vient explicitement pour voir les victimes... s’il N’y avait pas eut de crime, le PAPE

ne se serait pas déplacé. (2540, La Presse)

donc selon ce que tu dit ont ne devrait pas entendre les Igbtg+ ou feministe dire
“Hommes blanc hétéro” vue qu’il le disent pour insulté. Ont ne devrait pas non plus
entendre de personnes noir dire “white boy” ou “white girl” qui est cité comme une

insulte... Un peu de Tom Mcdonald vous ferais du bien # (2120, La Presse)
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On remarque dans le premier exemple une abréviation, ggchose, des québécismes, tabarouette et
astheure, et une troncation, p 'tite, ainsi que des émojis. Dans le deuxieme, on constate des formes
non standards : une terminaison verbale, ils vient, un participe passé, eut, et I’emploi non standard
de majuscules, PAPE. Enfin le troisieme exemple illustre les mémes genres d’éléments non
standards : le manque de majuscule en début de phrase ; I’accord verbal, tu dit, vue, insulté, et
ferais ; I’accord nominal et adjectival, les féministe, Hommes blanc ; le pronom, ont ; de I’anglais,

white boy et white girl ; et un émoji.

Les résultats portant sur les cooccurrences des variantes standards et non standards de la négation
suivent donc généralement la tendance des autres variables examinées dans ce chapitre, notamment
que le corpus regorge d’éléments non standards. Plus précisément, les formes non standards de la
négation sont en cooccurrence dans 61 % des cas, et les éléments non standards y compris la
variante non standard sont en cooccurrence dans 86 % des cas de cet échantillon du corpus, donc

des commentaires contenant au moins deux occurrences de la négation.

5.4 Conclusion

En somme, les résultats présentés dans ce chapitre démontrent que les cing variables en question
sont accompagneées d’éléments non standards entre 50 % et 86 % du temps. La majorité des
commentaires contiennent ainsi un mélange de formes standards et non standards. Cela prouve
que les internautes au Québec ne suivent pas le standard écrit a 100 % dans leur CNE sur Facebook.
Ces résultats suggérent en effet une mixité ou une hybridité dans cette production écrite, tout

comme c’est le cas dans d’autres contextes numériques (Crystal, 2011 ; Marcoccia, 2016).

Plus précisément, les variantes qui sont les plus fréquentes a I’oral informel, tendent a avoir la plus
haute fréquence de cooccurrence avec des éléments non standards dans cette CNE. Par exemple,
le marqueur de conséquence fait que, qui est de loin le plus fréquent a I’oral informel, est
accompagné d’éléments non standards sur Facebook dans 100 % des cas. Cette tendance se
présente également pour I’emploi du futur analytique, le marqueur de contrainte juste, la formule
interrogative en suffixe -tu, et I’omission de la particule ne dans la négation, toutes ces variantes

étant les plus fréquentes ou les deuxiémes plus fréquentes a I’oral informel. Ce qui surprend, c’est
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gque méme les variantes relevant plutdt du standard écrit, peu fréquentes a I’oral, montrent des
cooccurrences non négligeables avec des éléments non standards sur Facebook, entre 25 % et 64 %

du temps.

Un autre élément surprenant est la coprésence de deux formes d’une méme variable, par exemple
la cooccurrence du futur analytique et synthétique, ou de I’emploi et de I’omission de la particule
ne dans un méme commentaire. Dans leur étude sur les textos québécois, Héléne Blondeau et
Mireille Tremblay (2022b), sans faire d’analyse quantitative, ont également relevé des exemples
de cette alternance entre I’emploi et I’omission du ne dans un méme message SMS. Il est donc
possible que ce procédé d’alternance stylistique constitue une caractéristique de la CNE, quel que
soit le contexte ou la plateforme. Dans le chapitre suivant, il s’agit de faire la synthese et de tirer

des conclusions sur les résultats présentés dans les Chapitres 4 et 5.
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CHAPITRE 6 - DISCUSSION DES RESULTATS

6.0 Introduction

Cette étude avait pour but d’examiner la variation sociolinguistique du francais écrit par des
internautes au Québec dans I’espace public de Facebook afin de déterminer si les écrits sur
Facebook s’alignent sur I’écrit standard ou plutdt sur la production linguistique dans d’autres
contextes. Le deuxiéme objectif était de déterminer le degré de variabilité de cette CNE, c’est-a-
dire dans quelle mesure les internautes utilisent dans leurs commentaires des éléments non
standards, que ce soit sur le plan linguistique, iconique ou typographique. La premiére partie de ce
chapitre présente une synthese et une discussion des resultats de concordance et de collocation, et

la deuxiéme une discussion des implications théoriques des résultats et les limites de I’étude.

6.1 Synthése et discussion des résultats de concordance

Dans un premier temps, a I’exemple des études variationnistes récentes sur le frangais québécois
écrit en contexte numeérique qui ont comparé les données de I’oral a celles des SMS (Bally, 2022 ;
Blondeau et Tremblay, 2022b), et a I’instar de John Mansfield et al. (2023) qui ont examiné les
divergences linguistiques entre des dialectes selon le contexte, je propose une vue d’ensemble

comparative de plusieurs des marqueurs sociolinguistiques a I’étude.

Afin de présenter un bilan des fréquences d’emploi sur Facebook, a I’oral et dans d’autres
contextes numeériques, j’adopte un graphique synthétique qui montre les frequences d’emploi des
variables a I’étude selon le contexte de communication. Le Tableau et la Figure 6.1 illustrent les
fréquences d’emploi de quatre variables avec une alternance binaire, soit I’alternance du futur
analytique et synthétique, I’emploi variable de la négation, I’alternance on-nous et I’alternance des
pronoms non clitiques simples et composes, ainsi que les quatre variantes de I’emploi variable des

formules interrogatives, et ce, selon le contexte, soit a I’oral, sur (t)chat ou SMS, et sur Facebook.

171



Notons les recherches antérieures dont proviennent ces fréquences d’emploi : I’expression du futur
a I’oral par Blondeau (2006) et dans les SMS par Tremblay et al. (2019) ; I’emploi de la négation
a I’oral par Sankoff et Vincent (1977) et dans le (t)chat par van Compernolle (2010) ; les pronoms
on et nous a I’oral par Laberge (1977) et dans les SMS par Blondeau et al. (2014), les pronoms
simples et composés a I’oral par Blondeau (2000) et dans les SMS par Blondeau et al. (2014), et
les formules interrogatives a I’oral par Halverson (2021) et dans les SMS par Bally (2022).

La Figure 6.1 est une représentation graphique des fréquences du Tableau 6.1, et montre de
maniére visuelle les convergences et divergences entre I’emploi de ces variables a I’oral, dans des
contextes numériques et sur Facebook. Afin de rendre la présentation synthétique plus claire, j’ai
exclu les marqueurs de contrainte et de conséquence et I’emploi variable des auxiliaires avoir et
étre au passé composé, dont la présence reste de toute facon marginale dans le corpus. D ailleurs,
les marqueurs qui ne figurent ni dans le Tableau ni dans la Figure synthétique 6.1 n’ayant pas
encore, & ma connaissance, été étudiés dans d’autres contextes numériques, la comparaison serait

incompléte.

Tableau 6.1 Les fréquences d’emploi de cing variables a I’étude

Variante Oral |SMS/(t)chat|Facebook
Futur analytique | 81 % 63 % 63,60 %
Emploi du ne 050% | 5,10% | 46,50 %

nous 160% | 3,70% 12 %
Pronoms simples| 9 % 99 % 99 %
est-ce que 23 % 8,50 % 5,30 %
inversion 24,40%| 19,10% |12,10%
sans inversion (36,50 % 57,30 % | 75,40 %
-tu 16,50 % 15,10% | 7,20 %
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Figure 6.1 Graphique synthétique des fréquences d’emploi dans trois contextes
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ce que ; 6. Interrogation - inversion ; 7. Interrogation - sans inversion ; 8. Interrogation - suffixe -tu

Le graphique synthétique de la Figure 6.1 montre a quel point cette CNE ressemble a d’autres
contextes numériques ainsi qu’a la production orale dans des situations informelles. On constate
que les fréquences d’emploi sur Facebook se rapprochent de celles des SMS et du (t)chat pour six
variantes : I’emploi du futur, I’emploi des pronoms on et nous et des pronoms simples et composés,
et I’emploi des formules interrogatives en est-ce que, avec inversion et en suffixe -tu. Les seules
divergences majeures entre les résultats de Facebook et ceux des autres contextes numériques sont
I’emploi de la négation et la formule interrogative sans inversion. Puisque les résultats antérieurs
sur la négation en ligne ont trait au (t)chat et non au SMS, les présents résultats montrent a quel
point la CNE sur Facebook ressemble a la CNE dans les SMS, fait surprenant étant donné les

différences technologiques et situationnelles entre ces contextes numériques.
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En revanche, on constate trois divergences plus importantes entre les fréquences de I’oral et celles
qui sont attestées sur Facebook. Plus précisement, on note des différences trés significatives de
20 % a 90 % sur le plan de I’emploi du futur, de la négation, et de I’emploi des pronoms simples
et composés. N’oublions pas cependant que les données de I’oral portant sur I’emploi de la
négation et des pronoms simples et composés datent de plus de 20 ans, et que cette comparaison

doit donc se faire avec prudence.

Alors que la variation sociolinguistique sur Facebook diverge donc de I’oral d’environ 30 %, elle
diverge d’autres contextes CNE d’environ 12 % seulement. De plus, si I’on exclut les résultats
portant sur la négation dans le (t)chat, et si I’on tient compte uniquement des fréquences dans les
SMS et sur Facebook, la divergence est de seulement 6,4 %. Ces résultats portant sur la
transposition a I’écrit de pratiques de I’oral s’alignent alors de facon générale sur les tendances
trouvées dans les recherches sur le numérique, entre autres, celles de Blattner et Williams (2011),
de Ferrara et al. (1991), Storrer (2014). Ce qui devient clair, c’est que cette CNE produite par des
internautes au Québec sur Facebook ne suit pas completement le standard écrit, puisqu’elle

contient des éléments de I’oral tout en se rapprochant des tendances des SMS.

Revenons aux hypotheses présentées dans le Chapitre 3 au sujet de la variation sociolinguistique
au niveau du systeme et de la communauté. Tout d’abord, en raison de la taille illimitée des
messages et du contexte public de la situation de communication, j’avais estimé que la variation
trouvée dans la production écrite des internautes au Québec sur Facebook s’alignerait sur les
tendances de I’écrit standard, avec seulement quelques traces de I’oral. J’avais ensuite avancé que
ce seraient les formes les plus courtes qui seraient privilégiées en raison de la tendance du langage
vers I’économie (Thurlow, 2003). Etant donné les résultats de cette étude sur I’étendue du systéme
linguistique, la premiére partie de I’hypothese est intenable — la Figure 6.1 démontre la proximité
entre les fréquences d’emploi des marqueurs sociolinguistiques sur Facebook et celles qui sont
attestées a I’oral et dans d’autres écrits numériques. Il est donc impossible de dire que les écrits
sur Facebook suivent de pres le standard écrit. Quant a la préférence des variantes plus courtes,
rappelons tout d’abord que le principe de I’économie du langage se définit comme le recours « a
un minimum de traits pertinents » (Dubois et al., 2002 : 163), conséquence de la « recherche

permanente de I’équilibre entre [les] besoins communicatifs d’une part, inertie mémorielle et
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inertie articulatoire d’autre part » (Martinet, 1980 : 177). Ce principe est donc « un critére [...] qui
requiert, entre autres, qu’une analyse [par le locuteur ou la locutrice] doive viser a étre aussi courte
et a utiliser le moins de termes possibles » (Adegbokou, 2011 : 27), ou « une réduction graphique
d’un mot ou d’une suite de mots exécutée [...] en vue de gagner de la place dans un texte sur papier
ou tout autre support » (Faudaous, 1990 : 7). Le besoin d’économiser le temps et I’effort, est un
principe linguistique fondamental qui représente le noyau de I’évolution linguistique (Vicentini,
2003 : 38).

Appliquons maintenant ce principe a I’analyse des variantes de chacune des variables a I’étude :
le Tableau 6.1.1 présente les variantes de chaque variable selon sa longueur et sa fréquence
d’emploi. Ce tableau exclut la variable du passé composé, qui ne peut pas contribuer a cette

analyse, en raison de la variabilité de longueur des occurrences du passé composé.
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Tableau 6.1.1 Les variables a I’étude selon leur longueur et leur fréquence d’emploi

Variable Variante Longueur/formulation Fréquence
d’emploi
Contrainte Juste 5, simple 72 %
Seulement 9, simple 13 %
Ne ... que 5, composé 13 %
Rien ... que 7, composé 1,5%
Conséquence Alors 5, simple 44,8 %
Donc 4, simple 51,7 %
Fait que (fac, fack et 3 a5, simplifié 3,4 %
faque)
Futur Analytique Temps composeé (plus 63,6 %
Synthétique long) 36,4 %
Temps simple (plus court)
Négation Ne...pas (plus, rien 5+, composé 53 %
etc.) 3+, simple 47 %
...pas
Interrogation Est-ce que 9, composé 5,4 %
Inversion Variable 12,1 %
Sans inversion Variable 76 %
Suffixe -tu 2 6,3 %
Alternance On-Nous On 2 88 %
Nous 4 12 %
Pronom simple ou Simple 3a4 99 %
composeé Composé 9a10 1%

Les variantes les plus fréguentes sont en caracteres gras. On constate que pour les marqueurs
lexicaux de contrainte et de conséquence et les alternances pronominales on-nous et simple-
composé, ce sont les variantes plus courtes qui sont les plus fréquentes. Ensuite, pour les formules
interrogatives, la variante la plus fréquente est la forme sans inversion ; on pourrait avancer que
c’est celle qui requiert le moins d’ajouts ou de transformations comparativement aux trois autres
formules, puisque I’ajout du point d’interrogation en fin de phrase suffit; ce serait la « plus
économe du point de vue des réalisations linguistiques » et du travail cognitif qu’elle appelle

(Guignard, 2011 : 11) puisqu’elle réduirait « I’effort mental ou physique » (Fafa, 2017 : 37).
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Ce sont donc uniquement pour les variantes de I’emploi variable du futur et de la négation que la
variante la plus simple ou la plus courte n’est pas la plus fréquente. En revanche, comme je I’ai
suggéré dans le Chapitre 4, la préférence du futur analytique pourrait s’expliquer par une plus
petite charge cognitive. Cette conjugaison verbale comprend moins d’exceptions, puisqu’il suffit
de connaitre la conjugaison du verbe aller au présent de I’indicatif, alors que pour le futur
synthétique il faut connaitre les terminaisons du futur synthétique en plus des exceptions des
racines de certains verbes. Rappelons aussi le grand nombre d’occurrences de la négation sous
forme fragmentée, qui ont été exclues de cette analyse — cela indiquerait aussi le désir de rapidité
chez ces internautes. Bref, a part la négation, les variantes les plus fréguemment employées par les
internautes au Québec sur Facebook, sont aussi les plus courtes ou les plus simples, suivant le
principe de I’économie du langage. Ces résultats portant sur I’influence du principe de I’économie
du langage dans des contextes numériques s’alignent sur ceux de Thurlow (2003), Luckhardt
(2009), et Blondeau et al. (2014). Ainsi, pour ce qui est de la premiére hypothése, la prépondérance
du standard écrit est donc réfutée, mais le principe de I’économie du langage tient.

6.2 Synthese et discussion des résultats de collocation

Examinons maintenant les résultats des analyses exploratoire de collocation d’éléments
linguistiques et iconiques avec les marqueurs lexicaux de contrainte et de conséquence, les
formules interrogatives, I’emploi variable du futur et la négation. Le Tableau 6.2 et la Figure 6.2
montrent, pour chaque variable, c’est-a-dire toutes les variantes a I’intérieur de la variable, le
nombre total d’occurrences qui sont accompagnées d’autres éléments non standards dans un méme

commentaire.
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Tableau 6.2 Pourcentage d’occurrences accompagnées d’éléments non standards

Variable  |Taux de cooccurrence avec formes non standards
Contrainte 65 %
Conséquence 63 %
Interrogation 54 %
Futur 67 %
Négation 61 %

Figure 6.2 Pourcentage d’occurrences accompagnées d’éléments non standards

Taux de cooccurrence avec éléments non standards

2ok

6%
51T%
A%
3T%
2%
1%

0%

Contrainte Corgéguence Inter rogation Futur Még ation

En général, les commentaires contenant ces cing variables contiennent des éléments non standards
dans plus de 50 % des cas ; alors que les 374 occurrences du futur synthétique et analytique sont
accompagnées le plus souvent d’éléments non standards, a une fréquence moyenne de 67 %, les
207 formules interrogatives le sont le moins souvent, a une fréquence moyenne de 54 %. En

particulier, ce sont les variantes relevant de I’oral — notamment juste, rien que, fait que,
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I’interrogation sans inversion et en suffixe -tu, le futur analytique, et I’omission du ne — qui sont
accompagneées d’éléments non standards plus souvent que les autres variantes, a une fréquence
moyenne de 78 %. En outre, méme les variantes relevant du standard écrit sont accompagnées

d’éléments non standards a une frequence moyenne de 50 %.

Somme toute, les internautes se servent trés souvent d’éléments non standards si I’on en juge par
cet échantillon d’écrits numériques. Il s’agit donc d’une production langagiére qui contient « de
nombreux exemples de francais vernaculaire intégrant des traits [du francais de référence
(autrement dit le francais standard)], et ce, a tous les niveaux de la grammaire » (Blondeau et
Tremblay, 2022b : 136). Cela suggére que « la grammaire du francais vernaculaire [est] perméable
a I’influence » du francais standard (Blondeau et Tremblay, 2022b : 137), et renforce d’autant plus
cette notion d’hybridité de la CNE.

Revenons a I’hypothése présentée au Chapitre 3, au sujet de la variabilité dans les commentaires
individuels. J’avais postulé que la production langagiere et le degré de variation sociolinguistique
allaient différer de commentaire en commentaire, mais que la majorité des internautes allaient
employer le standard écrit. D’aprés la synthése comparative présentée dans la section 6.1, et la
fréquence de formes non standards du corpus, telle que présentée dans le Tableau et la Figure 6.2,
ce sont en fait une minorité de commentaires qui contiennent systématiquement le standard écrit,
car la majorité des commentaires examinés contiennent un mélange d’éléments standards et non
standards. Nous constatons que souvent méme les internautes qui choisissent d’employer les
variantes hyper-formelles comme le ne...que incorporent aussi du lexique du vernaculaire, des
émojis, de la ponctuation insolite, et omettent les accents. Ces conclusions s’alignent sur celles de
David Crystal, qui indique que le contenu textuel des blogues et des courriels peut varier de
maniére significative d’un individu a I’autre, par rapport aux normes de la langue standard écrite
(2011 : 21). Ce principe s’applique alors également a la CNE produite dans I’espace public de
Facebook par des internautes au Québec.
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Des analyses quantitatives plus pointues pourraient cerner la concentration d’éléments non
standards par commentaire, et une étude suivant des volontaires qui indiqueraient par quel
instrument d’entrée et quel moyen de saisie ils produisent leur CNE pourrait nous renseigner quant

a I’effet de I’appareil et du type de clavier sur le contenu linguistique.

6.3 Un corpus québécois

Revenons sur la nature québécoise du contenu textuel de ce corpus extrait de communications
publiques sur la plateforme Facebook. D’aprés Martel et Cajolet-Laganiére (1996 : 125), « [i]ly a
une maniére québécoise d’utiliser le francais », et ce corpus en témoigne. Il s’agit d’un corpus qui
confirme la présence de traits de I’oral, et plus précisément une fréguence non négligeable de
certains marqueurs sociolinguistiques du parler familier. Les analyses de concordance ont attesté
de la présence de chacune des variantes pour chaque variable a I’étude (sauf le marqueur de
conséquence so, qui est plus typique du francais parlé au Canada en dehors de la province du
Québec). Comme le soulévent Blondeau et Tremblay, « on remarque treés souvent [dans les SMS]
les mémes variantes qu’a I’oral et, par conséquent, une étendue beaucoup plus large du répertoire
de variantes [qu’en francais standard ou de référence] » (2022b : 134). En revanche, la présence
de certaines d’entre elles est moins conclusive, comme I’emploi variable des auxiliaires avoir et
étre au passe composé, et la rare présence des pronoms composés en -autres. De méme, la
fréguente présence inattendue de la particule ne de la négation représente un autre résultat difficile
a expliquer. Impossible alors de tirer des conclusions catégoriques, mais impossible aussi de nier

que cette CNE est imprégnée de traits du francais parlé au Québec.

En ce qui concerne I’état de cette variété de langue, le gouvernement du Québec et les organismes
de protection linguistique tels que I’Office québécois de la langue francaise (abrégé OQLF)
s’acharnent a promouvoir la langue francaise au Québec et au Canada, et se soucient de I’emploi
de plus en plus dominant de I’anglais surtout dans les communications numériques puisque
« I’échange de contenus numériques, comme I’information ou la culture, et la mondialisation des
échanges commerciaux intensifient I’ utilisation de la langue anglaise » (Gouvernement du Canada,
2023). En particulier, dans son plan stratégique, I’OQLF note les « répercussions importantes dans

le paysage linguistique québécois » résultant du numérique, et souligne qu’il est « essentiel de
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promouvoir I’utilisation du francais » (Gouvernement du Québec, 2020 : 2). Les résultats de mon
étude s’insérent donc dans cet effort de surveiller I’état et I’évolution de cette varietée du francais.
La présente étude démontre que cette variété de langue, alors qu’elle est « en situation de vive
concurrence » avec I’anglais au Canada, (Woehrling, 2001 : 196) est employée de maniére
importante par les internautes dans une situation de communication publique qui n’est pas modérée
par une autorité linguistique. On peut donc supposer que le francais québécois est en bonne santé

sur le plan socioculturel et sociotechnonumérique.

6.3.1 Le numérique et les langues minoritaires

Cette recherche fait ainsi la lumiere sur les pratiques langagieres des internautes au Québec, et
suggere qu’ils ou elles voient la valeur d’employer leur langue dans le numérique, un lieu qui est
souvent dominé par I’anglais. Elle montre aussi, comme I’ont fait d’autres études dans le domaine
(Blondeau et Tremblay, 2022 ; Ferrara et al., 1991 ; Tremblay et al., 2019), que les normes
communautaires sont reflétées dans la CNE en ligne et que les échanges sur les sites de réseautage
social ouvrent une nouvelle possibilité de vitalité et de florissement des langues minoritaires
(Jones, 2013 ; Prado, 2016). En effet, alors qu’auparavant, « Internet était percu comme servant
uniquement a répandre le pouvoir d’une langue dominante aux dépens des langues en danger [...]
il est devenu clair que les réseaux socionumériques permettent I’épanouissement d’une nouvelle
génération d’usagers et d’apprenants de la langue, ainsi contribuant au succes d’inverser le
glissement linguistique » (Jongbloed-Faber et al., 2017 : 174, ma traduction). Ces espaces
numériques créent du réseautage qui fait renaitre les communautés linguistiques des langues
minoritaires (Crystal, 2000 ; Cunliffe, 2007, 2009) en contribuant a la transcription du vernaculaire
a I’écrit (Blondeau et Tremblay, 2022b). En somme, d’apres Hassan Atifi, « [e]n rupture avec la
situation orale, le média électronique écrit permet donc I’émergence, la mixité et I’alternance de
plus en plus de langues ou dialectes minoritaires » (2007 : 124). Le réseau socionumérique
Facebook ouvre ainsi un genre de place publique virtuelle permettant a I’internaute au Québec

d’« écrire son vernaculaire » (Blondeau et Tremblay, 2022b).
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6.3.2 Le numérique comme lieu d’échange linguistico-culturel

Le contexte linguistique engendré par le numérique, qui « offre une grande liberté de création aux
usagers » comme c’est le cas pour les SMS, (Cougnon, 2008), représente « un tremplin vers les
jeux sur la langue » (Cougnon, 2010) ou « le recours a une langue régionale tiendrait une place
prépondérante » (Cougnon, 2008). Plus précisément, les discussions publiques sur les publications
des médias journalistiques sont une forme de discours public vernaculaire qui peut relever du
langage standard, mais qui est particulierement propice a de multiples variétés de traits
sociolinguistiques, en plus de caractéristiques du parler quotidien (Johansson, 2017). En outre,
Josh lorio (2015) souligne que I’on peut voir un site de réseautage social tel que Facebook comme
un endroit riche en pratiques du vernaculaire, puisque lecture et écriture sont volontaires et
autonomes. Il prend comme exemple les publications par des organismes journalistiques, écrites
suivant les normes journalistiques et prescriptives, mais commentées par les internautes suivant
leurs propres pratiques d’écriture du vernaculaire. Le contexte de la CNE semble effectivement
représenter un espace de pratiques du vernaculaire (Blondeau et Tremblay, 2022b), une source de
créativité, d’invention et d’originalité (Barton et Lee, 2012) ou encore, un lieu d’échange
linguistico-culturel, qui pourrait étre important pour la survie et la vitalité continue de cette variété

de langue.

L’importance du numérique pour le développement culturel au Québec ne s’applique pas
seulement a la langue. Par exemple, les échanges peer-to-peer facilités par le Web sont
régulierement utilisés « au Québec pour transmettre des ceuvres du patrimoine national (musique,
films, livres, émissions de télévision, etc.), dont plusieurs sont non disponibles autrement ». De
méme, d’autres ont noté « le réle structurant joué par le numérique dans le développement du rap
québécois [,...] une culture en marge de I’industrie ». Plus récemment une étude transversale de la
découverte de contenus culturels en ligne au Québec a trouvé que « les supports numériques [y
compris les médias socionumériques] font partie intégrante des processus de découverte de
contenus culturels d’une grande majorité de participant.e.s » (Poirier et al., 2023 : 262). Enfin,
I’Organisation internationale de la Francophonie souligne « les potentialités offertes par le

numérique pour produire, diffuser, promouvoir et valoriser les contenus francophones tout en
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contribuant au développement de nouveaux modes d’expression » (OIF, 2015 : 3). Le numérique

est alors clairement un lieu important d’échanges et d’innovations linguistiques et culturelles.

6.3.3 Le numérique comme lieu de valorisation du parler régional

Les productions langagiéres dans les espaces publics numériques sont importantes pour plusieurs
raisons. Tout d’abord, Florian Coulmas (2013) note que cette technologie a facilité I’écriture de
langues qui restaient non écrites ; d’aprés David Barton et Carmen Lee, ces pratiques vernaculaires
dans le Web 2.0 ont plus de valeur que dans d’autres spheres (2012). En effet, de maniere
traditionnelle, le vernaculaire possede moins de valeur sociale que les variétés linguistiques
standards et dominantes qui sont appuyées par I’éducation et les institutions. Mais dans les
communications en ligne, les pratiques vernaculaires et régionales prennent de I’ampleur, surtout
en ce qui concerne le lien entre le vernaculaire, I’identité et I’auditoire (Barton et Lee, 2012).
Ensuite, dans les tendances de I’évolution linguistique, lorsqu’une langue est écrite, elle devient
importante, Iégitimée (Coulmas, 2013). Le penseur Pierre Bourdieu ne soutenait-il pas que « [l]e
code [...] régit la langue €crite [...] par opposition a la langue parlée » qui est « implicitement tenue
pour inférieure » (Bourdieu, 2001 : 76) ? D’apreés lui, la langue Iégitime, standard, écrite, a donc
plus de capital linguistique. En effet, I’écrit est un discours avec du poids, qui ne peut pas étre
questionné ou réfuté directement, contrairement a I’oral. L écrit, tout en élargissant le potentiel du
langage, convertit des dialectes oraux en dialectes graphiques, et donne donc a une forme
scripturale un pouvoir bien plus important qu’un dialecte oral (Ong, 1982). Par exemple, dans le
cas de I’histoire de I’anglais, I’invention de la presse d’imprimerie a mené a la préservation, a la
codification, et parfois méme a la création et a I’enrichissement de langues vernaculaires
(Eisenstein, 1980).

Ainsi, tout comme I’émergence de la presse d’imprimerie a engendré une transition vers le
vernaculaire de maniére extrémement décentralisée (Bernstein, 2013), I’émergence des
technologies de la communication permettent une nouvelle « explosion typologique qui étend les
esprits et les voix des individus pour reconstituer le dialogue humain » (McLuhan, 1994, ma
traduction). Enfin, avec le numérique, la frontiere entre le standard et le non standard, et le

vernaculaire et I’institutionnel, deviendra de plus en plus floue (lorio, 2015).
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A la lumiére de ces réflexions sur I’oral, I’écrit et la légitimité linguistique, quel sera I’avenir du
francais québécois vernaculaire, qui témoigne d’autant de vitalité et de variation dans le Web 2.0 ?
Les internautes au Québec qui écrivent leur vernaculaire dans les espaces publics du Web 2.0 sont-
ils et elles en train de légitimer leur parler régional ? Dans son étude portant sur les souhaits
d’anniversaire sur Facebook, Laetitia Bibié-Emerit (2015 : 144) soutenait que les internautes,
« [e]n réinventant leur langue, [...] se la sont appropriée : ils I’ont “recréée” et s’en sentent
responsables ». Peut-on soutenir cette méme thése dans le cadre de la CNE produite dans I’espace

public de Facebook par les internautes au Québec ?

6.4 Les axes de la variation linguistique

Revenons a quelques questions théoriques posées dans le premier chapitre autour des axes
traditionnels de la variation linguistique. Il y a notamment la question de la définition de la
diamésie, qui est vue de maniere traditionnelle comme étant la variation inhérente des codes oral
et écrit, utilisés pour communiquer. Etant donné la nature hybride de la CNE, comme le montrent
les résultats de la présente étude, la question avancée par Jakob Wiest (2009) quant a la nécessité

de la notion de diamésie mérite d’étre posée a nouveau.

6.4.1 Le numérique et la question de la diamésie

Pour reprendre la définition d’Albert Mioni, la diamésie est « I’opposition entre I’écrit et le parlé »
sous forme de « continuum de degrés intermédiaires » (Wiest, 2009 : 147, citant Mioni, 1983 :
508). Wiuest souleve également le fait qu’a I’oral, on distingue différentes situations de
communication selon la spontanéité et le nombre d’interlocuteurs, mais « [g]uand on passe a
I’expression écrite, la perspective change. Il ne s’agit plus de la situation de communication dans
laquelle le texte est produit, mais de la question de savoir si le texte est congu pour étre lu ou non »
(Wuest, 2009 : 147). Une situation orale est soit monologique, soit dialogique, tandis qu’a I’écrit,
un texte peut étre écrit sans méme que son auteur sache d’avance si son texte sera lu. Par exemple,

dans le cas d’un commentaire public écrit sur une plateforme socionumérique, il se peut que le
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message soit lu par plusieurs inconnus, ou pas lu du tout. A I’oral, on sait & qui on s’adresse ; ceci

n’est pas toujours le cas a I’écrit.

Dans le cadre de la CNE, la notion du médium est aussi importante que celle de la situation. Les
paramétres communicatifs de I’oral ne sont pas identiques a ceux de I’écrit ; la grande « différence
entre la langue parlée spontanée et les textes écrits [est que] la communication spontanée connait
ses propres régles, comme I’organisation des tours de parole, [mais] elle ne se coule pas dans le
moule de types de texte » (Wiiest, 2009 : 155-156). En outre, dans le cas de la CNE, les paramétres
technologiques et sociaux, tels que la plateforme utilisée, la nature privée ou publique du contexte,
etc., auront également un impact sur la situation de communication, et ainsi sur les choix langagiers

des internautes.

C’est autant la plateforme que la situation qui a un effet sur la production langagiére. D’une part,
les « plateformes de réseautage social ont créé un nouveau moyen de communication avec ses
propres contraintes et affordances, fagonnant le comportement langagier et créant de nouveaux
sous-registres » (Friginal etal., 2017 : 342, ma traduction). D’autre part, la situation aura un impact
sur la CNE : « la rapiditeé des échanges [...] va amener les écrits numériques a se rapprocher plus
ou moins de I’écrit ou de I’oral » (Marcoccia, 2016 : 72). Par exemple, «en situation de
communication asynchrone, les participants disposent de temps pour produire le message, peuvent
le modifier et I’laméliorer » (54). On voit alors dans le cadre des communications en ligne, que les
notions de diamésie, relevant du médium, et de diaphasie, relevant de la situation, sont étroitement

liées.

De plus, ces contraintes et affordances vont également permettre le choix de code langagier, oral
ou ecrit. Sur une plateforme comme Snapchat, par exemple, on aurait plus tendance a
communiquer par moyen audio-visuel, tandis qu’un site tel que Reddit ne permet que de I’écrit,
avec I’option de partage d’URL vers une video. Sur Internet, a I’oral, les internautes ne vont pas
se servir d’émojis : I’oral est auditif et phonétique, I’écrit est visuel et graphique. A I’oral, du sens
est transmis a travers la prosodie, a I’écrit le sens n’est transmis que de maniére iconique. Jakob

Wiest résume cette question en soulignant sa complexité :
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Or, la communication orale est au fond d’une nature plus complexe que la communication écrite
[... ] L’opposition entre I’écrit et le parlé est complexe. Elle reléve en partie de la diaphasie et en
partie des conditions de production propres aux deux codages, ainsi que, dans une moindre mesure,
du codage graphique lui-méme (West, 2009 : 156-159).
La distinction entre oral et écrit en ligne demeure alors importante ; ainsi, la notion de diamésie

est nécessaire, mais elle ne peut pas englober la notion du médium technologique.

6.4.2 La médiatisation technologique et la variation linguistique

En ce qui concerne 1’idée d’une nouvelle forme langagiére, soulevée par plusieurs chercheurs dans
le domaine (Blondeau et Tremblay, 2022b ; Crystal, 2011 ; Marcoccia, 2016), elle implique que
ce qui s’écrit en ligne se distingue des autres formes langagieres. Or, les résultats de la présente
¢tude montrent que la CNE dans 1’espace public de Facebook n’est pas si différente de celle des
SMS et du (t)chat — du moins au niveau des marqueurs sociolinguistiques a 1’étude. Dans le méme
ordre d’idées, « plusieurs phénomeénes linguistiques des textos s’apparentent a ceux observés en
contexte de clavardage » (Tatossian, 2020: 109). Cela suggere une influence moins importante
dans les différences de plateforme et de situation, et une plus forte influence de la médiatisation

technologique englobant ces facteurs.

Pour éclaircir la question, revenons au schéma des parameétres technologiques et sociaux des
communications en ligne, présenté dans le Tableau 6.4.2. A part quelques caractéristiques
sociales, la plupart sont le résultat de la médiatisation technologique comme celles de lecteur, de
réponse, d’environnement social et technologique, et de toutes les caractéristiques

technologiques.
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Tableau 6.4.2 Les caractéristiques sociales et technologiques de la CNE

Caractéristiques sociales Caractéristiques technologiques

Scripteur Instrument d’entrée

Lecteur, auditoire, cadre participatif | Support lecture

Lecteur réponse Code

Répondeur Médium, canal

But des messages, objectifs Mode de transmission

Sujets, themes Temporalité, synchronicité

Ton des messages Persistance du message, adaptations
Environnement social Environnement technologique

Normes sociales, linguistiques

En fin de compte, c’est la médiatisation technologique qui opere surtout sur les parameétres
diaphasique de la situation et diamésique du choix de code. Je propose ainsi une modification aux
axes de la variation linguistique, pour rendre compte de la dimension technologique influant la
diamésie et la diaphasie : il faudrait en effet un axe technologique qui expliquerait les
caractéristiques communes aux différentes productions selon la modalité et la situation, puisque

c’est une adaptation aux affordances et aux contraintes technologiques

La Figure 6.4.2 représente le schéma traditionnel des axes de la variation linguistique, c’est-a-dire
les facteurs externes, comme I’époque (diachronie), les caractéristiques du sujet parlant
(diastratie), la géographie (diatopie), le code (diamésie) et la situation (diaphasie), influant sur la
production langagiére. Cette configuration rend compte de la diamésie traditionnelle, qui fait la
distinction entre langage oral et langage écrit, mais ne permet pas de prendre en considération

I’impact du numérique et des différences de médium technologique.
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Figure 6.4.2 Les axes de la variation linguistique

Les axes de la
variation
linguistigue

diachronique diatopigue diastratique diaphasique diamésique

La Figure 6.4.2.1 ci-dessous présente un schéma alternatif, s’appliquant a I’analyse de la langue
produite lors de communications médiatisées par la technologie, qui incorpore un axe

dianumerique, avec les axes diamésique et diaphasique découlant du premier.

Figure 6.4.2.1 Les axes de la variation linguistique dans I’ere du numérique

Les axes de la
variation
linguistique

diachronique diatopique diastratique dianumeérique

diaphasique diameésigue

Je propose que cette deuxiéme version du schéma des axes de la variation linguistique illustrée
dans la Figure 6.4.2.1, clarifie la notion de diamésie, en faisant la distinction entre le médium

langagier, donc I’axe diamésique, et le médium technologique, donc I’axe dianumérique.
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L’ axe dianumérique, c’est-a-dire les contraintes et les affordances des appareils et des plateformes
technologiques, aura surtout un effet sur le choix de code langagier (oral ou écrit) ainsi que sur son
degré d’hybridité, y compris I’emploi d’éléments iconiques. Ensuite, I’axe dianumérique aura
aussi un impact sur I’axe diaphasique, puisque souvent la technologie en question entraine une
situation de communication précise. Ainsi, ce schéma rend compte de I’impact des paramétres
technologiques sur la production langagiére en situation numérique. Quelle sera alors I’évolution
de ces productions langagiéres en ligne, étant donné la rapidité des développements technologiques
tels que I’intelligence artificielle et le role de plus en plus important des algorithmes dans nos

interactions dans I’espace numeérique ?

6.5 Limites de I’étude

En plus des limites méthodologiques mentionnées dans le Chapitre 3, il importe de soulever
certaines limites sur le plan du corpus, qui auraient pu avoir un impact sur les données et sur la
comparaison des contextes oral et numérique. Tout d’abord, le corpus ne peut pas englober la
production écrite de chaque internaute au Québec sur Facebook. Le corpus lui-méme est alors
limité par sa taille et par le temps. J’ai tenté d’atténuer cette limite en faisant I’extraction de
données écrites provenant de cing pages Facebook distinctes, mais la taille de chaque composante
du corpus est inégale. Les données de cette étude ne permettent donc pas de tirer des conclusions
générales sur la population au Québec, mais plutét sur le comportement de ces internautes, qui,
dans cette situation précise sur Facebook, contribuent a ce corpus par leur production langagiere.
Un corpus plus vaste aurait pu révéler des données plus significatives pour certains marqueurs peu
fréquents, tels que les marqueurs lexicaux, I’emploi du passé composé, et I’emploi des pronoms

COMPOSES.

Les résultats qui font I’objet de la comparaison des contextes oral, SMS, (t)chat et Facebook ont
eux aussi leurs limites. D’une part, les quatre contextes ont des parameétres situationnels et sociaux
différents, ce qui fait qu’une comparaison des données ne peut qu’étre approximative. D’autre part,
les méthodes de cueillette des données peuvent différer de contexte en contexte, ce qui peut
également diminuer le degré d’exactitude de la comparaison. Par exemple, les données de ces

quatre contextes n’ont pas été recueillies en méme temps, et il existe en fait de grands décalages
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temporels entre certaines données de I’oral et les données de contextes numériques. Ainsi,
quelques-unes des séries de données de 1’oral sont récentes, notamment pour les variantes de
I’interrogation (Halvorsen, 2021), les marqueurs de conséquence (Blondeau et al., 2019 et
Blondeau et Tremblay, 2022a), et I’emploi des auxiliaires avoir et &tre (Réa, 2020), mais la plupart
de ces données datent de plus de dix ans : il s’agit des données portant sur les marqueurs de
contrainte (Massicotte, 1986 ; Thibault et Daveluy, 1989), sur I’emploi variable du futur
(Blondeau, 2006), sur la négation (Sankoff et Vincent, 1977), sur I’alternance on-nous (Laberge,
1977) et sur I’emploi des pronoms non clitiques (Blondeau, 2000). Le méme genre de situation se
présente du coté des données SMS et (t)chat : les deux corpus, notamment le corpus SMS
textodscience (Langlais et Drouin, 2012) et le corpus (t)chat créé par Rémi van Compernolle
(2010), datent déja de plus de dix ans eux aussi. Il serait alors préférable d’effectuer une

comparaison avec des données plus récentes.

Il importe de rappeler egalement que les données de I’oral et celles des études sur le SMS ont été
recueillies auprés de sujets parlants et scriptants qui se sont portés volontaires, tandis que les
données (t)chat et les données Facebook proviennent de contenus publiquement accessibles. Dans
le cas des données de I’oral et des SMS, I’effet de I’observateur pourrait alors jouer un réle dans
la production orale et écrite. En revanche, la nature anonyme du présent corpus a éliminé la
possibilité de faire des analyses stratifiées par age, sexe, statut socioéconomique et de connaitre
I’appareil utilisé par I’internaute dans la production de sa CNE. Par conséquent, cette étude ne peut
pas, par exemple, déterminer si ce sont les femmes ou les hommes qui choisissent d’utiliser une
forme plutdt qu’une autre, ni I’impact du niveau d’éducation ou du statut socio-économique sur le

choix de niveau de langue (Labov, 1976).

Rappelons enfin que I’objectif principal de cette étude pionniere était d’attester des marqueurs de
I’oral, et de déterminer leurs fréquences d’emploi sur Facebook : cette étude a effectivement
montré que des marqueurs de I’oral a travers le systeme linguistique sont employés par ces
internautes, et que certaines fréquences d’emploi ressemblent aux fréquences dans d’autres

contextes a I’oral et dans le numérique.
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6.6 Conclusion

Ce chapitre a discuté de maniere synthétique et plus théorique des résultats, de plusieurs enjeux
découlant des résultats, et des limites possibles de la présente étude. A la lumiére des résultats de
la présente étude, plusieurs questions théoriques se posent, par rapport au rdle du numérique tant
dans I’emploi et la valorisation potentielle des langues minoritaires et régionales, que dans les
dimensions de la variation linguistique. Voila pourquoi il sera important a I’avenir d’élargir ce
genre de recherche a encore d’autres contextes de la communication numérique écrite tels que
X/Twitter, YouTube et Reddit, afin de mieux comprendre I’impact des espaces numériques sur
I’évolution langagiére. En effet, la transformation numeérique a créé une démocratisation de la
communication et « I’amplification de la performance individuelle ». Les « internautes [...]
peuvent désormais se mettre en scene et faire spectacle avec I’illusion de la liberté » (Ben Amor
et Granget, 2011 : 114).

Plus largement, les résultats de la présente étude des écrits numériques sur Facebook d’internautes
au Québec viennent étayer un certain nombre de notions théoriques en (socio)linguistique. Tout
d’abord, nous avons vu que la communication numeérique écrite sur Facebook par des internautes
au Québec témoigne de maintes marques d’oralité, ce qui suggére la primauté de I’oral. En effet,
Marshall McLuhan (1994), bien avant I’ere du numérique, avait prédit que grace a sa capacité
d’étendre notre systéeme central nerveux, la technologie électronique semblait favoriser la parole
inclusive et participative par rapport a I’écrit spécialisé. Le numérique nous permettrait alors de
revenir a nos origines langagieres et de nous lancer dans de nouvelles pratiques de I’oralité, dans

ce contexte, transcrites a I’écrit.

Ensuite, les résultats de cette étude s’alignent plut6t sur les pratiques langagiéres numériques dans
d’autres langues, en ce qui concerne la variation et I’hybridité de codes et de styles ; c’est-a-dire
que ce qui se passe en ligne en francais au Québec ressemble a ce qui se passe sur le plan mondial.
Par exemple, nous avons vu des similarités avec les pratiques attestées en anglais par Tagliamonte
et Denis (2008), Friginal et al., (2017), ainsi que des pratiques dans d’autres langues (Luckhardt,
2009 ; Siebenhaar, 2008 ; Zhang 2020) et d’autres variétés du francais (Blattner et Williams,
2011 ; van Compernolle, 2008 ; Stark, 2012). Ces ressemblances entre les pratiques dans diverses
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langues en ligne renforcent I’idée que la variation est inhérente a I’emploi de la langue par une
communauté ; en effet, d’aprés Labov, I’absence de systémes de communication complexes et de

variation stylistique seraient dysfonctionnelle (1973 : 203).

Enfin, ces ressemblances de pratiques numériques a travers les langues du monde viennent soutenir
I’idée d’une universalité de pratiques langagiéres. Ainsi, tandis que nos habitudes pourraient
s’adapter aux transformations technologiques opérant sur la communication, comme il existe une
régularité et méme une prévisibilité dans la variation linguistique (Labov, 1976), il se pourrait que
cette régularité et cette prévisibilité s’appliquent plus largement a nos maniéres d’adapter nos

comportements linguistiques communautaires a travers le temps.
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CONCLUSION

Conclusions générales

Cette recherche, une premiére sur le plan du terrain étudié, notamment Facebook, et sur le plan de
I’étendue des données analysees, avait deux buts principaux. Tout d’abord, il s’agissait d’attester
de la présence et de la frequence d’emploi relative de marqueurs de I’oral dans la CNE sur
Facebook écrite par des internautes au Québec. Ensuite, il s’agissait de comparer ces résultats aux
productions langagieres dans d’autres contextes oraux et numeriques. Ces démarches avaient pour
but de déterminer le degré d’oralité et d’hybridité de cette forme linguistique utilisée dans I’espace
public d’un réseau socionumérique. Tout en appliquant la théorie et la méthode sociolinguistique
variationniste a I’étude du contexte socio- et technonumérique engendré par les nouvelles
technologies de la communication, j’ai tenté de combler les lacunes des recherches antérieures sur
le frangais québécois, qui s’étaient focalisées jusqu’a présent seulement sur deux terrains — les

SMS et le (t)chat —, et seulement sur des éléments restreints du systeme linguistique.

Revenons aux résultats de cette étude : les analyses de concordance et de collocation des huit
variables a I’étude ont dévoilé des résultats partagés. Pour ce qui est des marqueurs lexicaux de
contrainte et de conséquence, qui sont les moins fréquents dans le corpus comparativement aux
autres types de marqueurs analysés, les analyses de concordance dégageant les fréquences
d’emploi suggérent par exemple I’influence de I’anglais et celle de I’économie du langage. Du
coté des marqueurs verbaux, les fréquences d’emploi des futurs analytique et synthétique
s’alignent presque parfaitement sur celles qui ont été relevées dans les SMS, et se rapprochent des
tendances de I’oral. En revanche, celles de I’emploi variable des auxiliaires du passé composé ne
permettent pas de tirer de conclusions sur leurs fréquences, en raison du petit nombre
d’occurrences. Ensuite, I’analyse des marqueurs syntaxiques suggére que les fréquences d’emploi
des formules interrogatives sont stables, a travers différents contextes, tandis que les résultats
portant sur la négation montrent de grands écarts entre les fréquences sur Facebook
comparativement a d’autres contextes. Enfin, les résultats indiquent que les fréquences d’emploi

des deux variables pronominales, notamment I’alternance on-nous et I’alternance des pronoms
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simples et composés, suivent de pres les tendances communautaires. Pour ce qui est des analyses
de collocation, elles montrent que les marqueurs relevant de la langue non standard sont
accompagnés plus fréqguemment d’autres éléments non standards dans un méme commentaire que
les marqueurs standards. De plus, toutes les variantes des cing variables pour lesquelles les

analyses de collocation ont été effectuées sont accompagnées d’éléments non standards.

Les résultats de cette recherche suggerent d’une part que malgré la différence de situation de
communication sur Facebook et dans les SMS, les internautes s’engagent dans les mémes genres
de pratiques linguistiques. Ainsi, I’importance des tendances communautaires dans les choix
langagiers est renforcée. D autre part, le caractére non concluant de certains résultats de cette étude
montre que plus de recherches sont nécessaires afin de comprendre la motivation des internautes

dans leurs choix linguistiques en ligne.

Pour résumer, ce corpus de CNE produite par des internautes au Québec dans I’espace public de
Facebook témoigne non seulement de variations sociolinguistique et sociostylistique, mais
également d’innovations des pratiques linguistiques qui remettent en question la dichotomie
traditionnelle entre I’oral et I’écrit. En effet, les fréquences d’emploi des élements a I’étude sont
similaires a celles de I’oral et de la production écrite dans d’autres contextes numeriques, mais ne
s’alignent pas exactement sur 1I’un ni sur I’autre. En outre, les écrits sur Facebook ne suivent pas
non plus & la lettre le francais québécois standard écrit. 1l s’agirait donc d’une pratique langagiere

distincte et hybride, mélangeant des variantes sociolinguistiques formelles et informelles.

Les frequences d’emploi relevées sur Facebook semblent par consequent suivre les tendances
communautaires, comme |’ont suggéré d’autres chercheurs en sociolinguistique ayant étudié la
langue dans des contextes numériques (Blondeau et Tremblay, 2022b ; Cunliffe et al., 2013 ;
McCulloch et Lamontagne, 2020 ; Siebenhaar, 2008 ; Tagliamonte et Denis, 2008). Ainsi, les
pratiques langagiéres dans cette CNE ressemblent a celles que I’on constate dans d’autres variétés
du francais et dans d’autres langues, sur le plan de la variation (Atifi et Marcoccia, 2006 ; Friginal
etal., 2017 ; Herring, 2015 ; Storrer, 2014) et de I’hybridité oral-écrit (Bibié-Emerit, 2015 ; Ferrara
etal., 1991 ; Zhang, 2020). Par exemple, Michel Marcoccia précise que dans la CNE, on « trouve

de nombreux procédés de verbalisation du matériau non-verbal et paraverbal, comme les
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émoticbnes ou les marques de ponctuation expressive » (2016 : 73), ce qui rejoint les données

recueillies dans le cadre de la présente étude.

Plus généralement, on peut aussi conclure que la production écrite sur Facebook par des internautes
au Québec représente un langage hybride, qui mélange des formes relevant du standard, aussi bien
que du vernaculaire en plus d’autres éléments, tels que les émojis et les symboles. De plus, cette
CNE dans un espace public n’est pas homogeéne : certains internautes suivent le standard écrit,
d’autres non, et d’autres encore utilisent un mélange des deux. Il y a une diversité de pratiques
langagieres sur le plan individuel. En effet, étant donné que les fréquences sur Facebook divergent
des fréquences attestées a I’oral de seulement 30 % environ, et que les internautes utilisent des
formes non standards dans leurs commentaires plus de 50 % du temps, on peut conclure que cette

CNE s’apparente plus a I’oral et au non standard qu’au standard écrit.

Les résultats de cette étude s’alignent alors sur les propos du linguiste anglais David Crystal
(2011), qui a suggeéré que les écrits dans le numérique ne ressemblent ni a la langue écrite, ni a la
langue orale, mais plut6t a une nouvelle forme de langage. En effet, d’apres Jacques David et

Harmony Goncalves,

nous assistons au développement d’une nouvelle variété du francais écrit, dont les objectifs
évoluent vers une écriture immédiate, plus libre, désormais affranchie [...] mais aussi vers une
écriture plus accessible [...], plus affective (par I’expression des sentiments, des émotions, de la
corporéité du langage), plus inventive (par I’invention de néographies, de jeu[x] de mots et de
signes) et plus socialisante [...] (2007 : 46).

Plus récemment, les chercheurs en sociolinguistique variationniste ont renchéri sur ce point.
Mireille Tremblay (2020 : 96) suggere par exemple que la langue écrite par les Québécois.es dans
le numérique, « [inspirée] de I’oral [vient] suppléer a I’écrit standard, qui apparait inadéquat ou
insuffisant dans ce contexte ». Pour sa part, Anais Tatossian (2020 : 121) note que ce contexte
technonumeérique « génére de nouveaux besoins communicationnels, qui exigent immédiateté et
spontanéité de I’expression » et donc que les internautes tentent de « reproduire les parametres
d’une conversation en face a face ». Il s’avere alors que les pratiques écrites des internautes,
transgressant souvent les regles du standard écrit, seraient le résultat d’un besoin communicatif et

expressif.
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En somme, ces résultats suggerent que les pratiques langagiéres sur Facebook ne sont pas si
differentes de celles qui sont averées dans d’autres contextes numériques, ce qui valide les
prémisses de la sociolinguistique par rapport a I’importance de la communauté linguistique dans
I’évolution de I’emploi de la langue (Hymes, 2001), et par rapport au caractére fondamental de la
variation linguistique inhérente a toute communauté linguistique (Labov, 1976). D’autre part, cela
renforce la notion que les tendances communautaires I’emportent sur le bon usage, c’est-a-dire
qu’il y aurait des normes d’usage technonumérique. Ainsi, les internautes « jouent avec la norme
et s’en servent en dehors des cadres prescriptifs : la norme devient source de créativité » (Bibié-
Emerit, 2015 : 334).

Les résultats de cette étude soulignent enfin la primauté de I’oral, qui se faufile dans la langue
écrite. La communication numérique écrite n’est donc pas une écriture fautive ou une source de
dégradation de la qualité de la langue faisant preuve de « difficultés d’expression, une grammaire
et une orthographe fautives, des phénomenes d’hésitation dans la production, [...] un nivellement
de la culture lié a un appauvrissement de la langue maternelle » (Marchal, 2014 : 4). Le numérique
serait plut6t un contexte dans lequel les internautes peuvent pratiquer et performer leur « dextérité
linguistique » (Deumert et Vold Lexander, 2013). Il s’agirait donc d’un endroit propice a la

manipulation de I’outil langagier et a I’évolution linguistique.

Pistes futures de recherche

Cette recherche ouvre la voie a une multitude de sujets d’étude potentiels. En fait, les résultats de
cette étude suscitent plus de questions que de réponses, et fournissent un point de départ a de
futures recherches en sociolinguistique et dans d’autres domaines tels que les communications, les

sciences politiques, le marketing, la sociologie et la psychologie.

Sur le plan des objets d’études sociolinguistiques possibles, il serait intéressant de se focaliser sur
I’effet du sujet de la publication sur la production langagiere dans les commentaires en ligne. Par
exemple, les recherches par I’équipe de Douglas Biber (2017) sur les écrits dans le Web 1.0 ont
trouvé une corrélation entre le sujet du texte numérique et le style de langue utilisé. Ensuite, une

approche plus ethnographique pourrait examiner I’importance des relations et des interactions
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entre les internautes dans de tels espaces numériques et publics, sous I’optique de la théorie des
types de réseaux sociaux (Milroy, 1987). Enfin, un plus grand éventail de sites journalistiques

pourrait mener a un corpus plus vaste et plus riche, et a une analyse de régionalismes québécois.

Pour ce qui est de I’analyse plus granulaire de ces productions langagiéres, un certain nombre
d’éléments linguistiques et iconiques qui n’ont pas pu étre analysés dans le cadre de cette étude
méritent de I’attention, notamment I’alternance codique, I’emploi des émojis, et d’autres
marqueurs sociolinguistiques typiques du francais québécois tels que I’élision du I. Par exemple,
d’apreés les analyses de Jannis Androutsopoulos des pratiques langagieres dans des forums (2007),
sur Facebook (2014 ; 2015), et sur YouTube (Androutsopoulos et Tereick, 2016) chez des
internautes multilingues en Allemagne, I’alternance codique est un phénomeéne qui révele les
motivations pragmatiques des internautes. En effet, le présent corpus est assez riche en alternance
codique francais-anglais, une pratique qui « serait un élément central du discours des bilingues »
et abondant au Québec (Kérki, 2017, citant Nguyen, 2015 : 2).

Les extraits suivants tirés du corpus attestent de I’existence de tels procédés de translanguaging
(Garcia et Otheguy, 2020) :

¢ 'est obviously polonais, donc pour une opinion objective sur la Russie on repassera
(2581, La Presse)

Un shutdown de cet envergure se chiffre en milliards. (2590, La Presse)

Et faire des meubles cheap en presswood tout le monde est capable. (2596, La Presse)
sauf si le deal était de payer dans une devise autre que la leur... (2598, La Presse)

j ’hais ca du pas possible. J'suis safe (1751, TVA Nouvelles)

Good job les propriétaires abusifs (1165, Journal de Montréal)

sa fait 25 ans que le monde dit que toute est trop cher dans vie mais anyway chialler est
plus facile que de trouver des solutions (1167, Journal de Montréal)

pas juste les gaz ou vous penser que les bateaux flush leur toilettes (1264, Journal de
Québec)

197



Tu vas sortir de la bleaché!!! (1314, Journal de Québec)

la bouche ouverte of course (1352, Journal de Québec)

Ces exemples montrent la diversité de contextes de I’alternance codique. Les internautes
empruntent de I’anglais des noms comme shutdown, deal et presswood ; des verbes comme
flush ; des adjectifs comme cheap, bleaché et safe ; des adverbes comme obviously et anyway ; et
des expressions courantes comme good job et of course. C’est une question qui mérite plus
d’attention : Katja Karki (2017) et Jade Toivonen (2023) ont examiné I’alternance codique en
francais québécois écrit sur Facebook et YouTube, respectivement, et ce phénomeéne représente

donc une piste de recherche féconde.

D’autres recherches pourraient étudier les attitudes des internautes québécois.es par rapport a
I’emploi de la langue dans le Web 2.0, pour déterminer par exemple si les individus pensent qu’il
est important de suivre, ou pas, le standard écrit. Comme je I’ai mentionné précédemment, une
étude pointue, suivant I’approche de Pierre Halté (2020) sur I’emploi des émojis, pourrait éclairer
les sociolinguistes sur les fonctions pragmatique, sémantique et syntaxique de ces signes, et une
analyse comparative de I’emploi d’émojis dans différentes régions de la francophonie serait

essentielle pour découvrir le réle culturel de ces binettes.

L’étude de la langue en contexte numérique pourra aussi servir a avancer les connaissances dans
d’autres domaines des sciences sociales. Tout d’abord, des recherches axées sur la communication
pourraient se focaliser sur I’impact de I’auditoire (Bell, 1984), sur I’importance de la représentation
de soi (Androutsopoulos, 2007 ; Georges et al., 2009 ; Perea, 2010), et sur le contenu
sociolinguistique et/ou sociostylistiqgue de la CNE (Johnson, 2013). Par exemple, tandis que
Monique Lebrun et Nathalie Lacelle (2012) ont examiné les choix langagiers comme geste
identitaire chez de jeunes internautes québécois.es a partir d’un questionnaire, lan Johnson, dans
son étude sociolinguistique de I’emploi du gallois et de I’anglais sur Twitter, a trouvé que les
internautes bilingues alternaient la langue selon I’auditoire (2013 : 114). Ainsi, il serait pertinent
d’examiner cette problématique en puisant dans un corpus d’écrits numériques par des internautes

au Québec.

198



Dans le domaine des sciences politiques, une étude de la relation entre la CNE et les attitudes
politiqgues permettrait par exemple de comprendre I’importance des communications sur les
réseaux socionumériques lors des élections (Schworer et al., 2020 ; Svidronova et al., 2019). Les
chercheurs en marketing, qui se sont déja intéressés a la production écrite des consommateurs et
aux interactions entre clients et entreprises en ligne (Johann et al., 2021), pourraient se pencher
plus particulierement sur les habitudes des internautes au Québec, au service des industries
québécoises. Les sociologues pourraient se focaliser sur les attitudes des internautes envers la CNE
gu’ils lisent en ligne (Lacerte, 2006) et sur leur propre comportement linguistique lorsqu’ils
écrivent, et ce, selon la plateforme. Des études relevant du domaine de la psychologie pourraient
méme s’intéresser aux processus cognitifs (Klimova et Pikhart, 2020) qui sous-tendent I’alternance
entre les codes écrits, oraux et iconiques dans la CNE. Il serait par exemple pertinent d’explorer
ce qui motive I’alternance entre I’emploi et I’omission de la particule ne par un méme internaute.

Bref, les objets de recherche sont illimités dans le cadre des sciences sociales.

Etant donné la problématique de I’effet de la médiatisation technologique sur la production
langagiére, il serait par ailleurs pertinent d’examiner I’emploi de la variété de frangais parlé au
Québec écrite sur diverses plateformes socio- et technonumériques, y compris les données de
messages SMS plus récentes, ainsi que dans les différents contextes communicatifs engendrés par
ces sites Web. Afin de pouvoir suivre I’évolution du francais québécois, il faudra ainsi surveiller
la situation dans tous les contextes communicatifs ; et pour déterminer I’impact des écrits en ligne
sur la langue dans d’autres contextes, il faudra continuer a analyser le langage utilisé par les médias
journalistiques a I’oral et a I’écrit. Voici un travail important tant pour les chercheurs en

linguistique que pour des institutions comme I’Office québécois de la langue francaise.

Notons enfin les contributions potentielles issues de la collaboration des (socio)linguistes, qui
s’intéressent a la communication par le biais du numérique, et des spécialistes en linguistique
computationnelle, en sciences des données, en traitement du langage naturel et en intelligence
artificielle générative. Par exemple, tandis qu’une étude récente par A.J. Alvero (2023) applique
la théorie sociolinguistique a I’apprentissage automatique par les machines, celles de Wilkinson
Daniel Wong Gonzales (2024) et Danang Satria Nugraha (2024), appliquent des méthodes

computationnelles Deep Learning et Big Data respectivement, dans le cadre de leurs recherches
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sociolinguistiques. Ces études montrent I’apport de la combinaison des compétences et des
perspectives de domaines divers, ce qui ajoute aux connaissances en (socio)linguistique, mais qui

pourrait également faire avancer les technologies de la communication numérique elles-mémes.

Mon étude ajoute donc a un champ de recherche florissant en (socio)linguistique qui cherche a
quantifier et a mesurer la communication numérique écrite a travers la diversité d’appareils et de
plateformes socionumériques. Comme le souligne Susan Herring, cette trajectoire d’enquéte
« révélera les principes sous-jacents, les dimensions systématiques de la variation, qui rendent
compte de la relation entre les paramétres des medias de la communication et de la communication
humaine en général » (2002 : 152, ma traduction). Afin de comprendre I’impact de la
transformation numérique sur la société et sur nos vies, il faut continuer d’examiner comment les
individus, les groupes et les communautés se comportent dans ces situations technologiques et
sociales. En fin de compte, la capacité d’utiliser le langage comme outil interactionnel, et en
particulier lacommunication numérique écrite, est un phénomene exclusif a notre civilisation : son

étude permettra ainsi de mieux comprendre la condition humaine.
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Annexe : Bilan des résultats d’études antérieures

(2010) (t)chat

Variantes
Lexique
Conséquence Donc Alors (ca) fait que So
Blondeau et al. (2019) 19 % 5% 76 % 0%
oral
Blondeau et Tremblay (2022) 18,4 % 2,6 % 78,9 % Exclu
oral
Martineau et Séguin (2016) 16,47 % 15,68 % 67,72 % 0,12 %
oral
Contrainte Juste Seulement Rien que Ne...que
Massicotte (1986) 39,7 % 19 % 41,3 % Exclu
oral
Thibault et Daveluy (1989) | 1971 -41 % 1971 -25% 1971-33% Exclu
oral 1984 - 58 % 1984 - 12 % 1984 — 30 %
Moyenne 52 % | Moyenne 17 % | Moyenne 31 %
Verbes
Futur Simple (analytique) Périphrastique (synthétique)
Blondeau (2006) oral 1971-14% 1971 - 86 %
1984 - 23 % 1984 - 77 %
1995 - 20 % 1995 - 80 %
Tremblay et al. (2019) SMS 63 % 37 %
Syntaxe
Négation Ne @
Sankoff et Vincent 0,5% 99,5 %
(1977) oral
van Compernolle 51% 94,9 %
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Interrogation -tu Inversion Est-ce que Sans
inversion
Bally (2022) SMS 15,1 % 19,1 % 8,5% 57,3 %
Bigot (2011) 4,7 % 9,3% 79 % 7%
oral formel
Halvorsen (2021) oral 15,6 % 4,8 % 8,5 % 71,1%
Lyster (1996) 16,7 % 44 % 37,4 % 1,9%
oral informel
Villeneuve (2017) oral formel 6 % 13,5% 37,3 % 43,3 %
Pronoms
Simples et composes Nous-nous Mous-vous autres Eux-eux-autres
autres
Blondeau (2000) Nous 15 % Vous 0 % Eux 12 %
oral N-autres 85 % | V-autres 100 % Eux-autres 88 %

Blondeau et al (2014) SMS

Sur 79 occurrences (1e, 2e et 3e personnes du pluriel) - 1

occurrence composée

Nous et on Nous On
Blondeau et al (2014) SMS 3,7% 96,3 %
Laberge (1977) oral 1,6 % 98,4 %
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Alternance des auxiliaires avoir et étre au passe composé

Verbes [Fréquences d’emploi de formes non standards
Sankoff et Vincent (1977) oral|Réa (2020) oral
Aller 0,7% 0,4 %
Arriver 9% 0,6 %
Décéder N/A N/A
Descendre 50 % 32,4 %
Devenir N/A N/A
Rendre N/A N/A
Rester N/A 19,4 %
Revenir 6,5 % 1,3%
Partir 64 % 2,1%
Passer 10 % 59 %
Sortir 33% 19 %
Venir 7% 0%
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