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1. Introduction

Plusieurs études centrées sur la variation du parler des adoles-
cents scolarisés dans les écoles de langue francaise des minorités fran-
cophones du Canada ont observé une tendance a la dévernacularisation
de ce parler. Cette tendance est particulierement évidente dans le patler
des adolescents qui ne maintiennent pas le francais dans les domaines
ou situations qui assurent la reproduction du frangais vernaculaire (par
ex. le foyer). Toutefois, d’autres études n’ont pas observé cette ten-
dance et certaines ont méme observé la tendance inverse. En effet, elles
ont trouve que ce sont les adolescents qui ne maintiennent pas le fran-
¢ais dans les domaines et situations qui assurent la reproduction du
frangais vernaculaire qui emploient le plus certaines variantes non stan-
dard.

L’objectif principal de la présente étude est de faire le point sur
la question en procédant a une réflexion approfondie sur les facteurs
linguistiques et extra-linguistiques qui engendrent la dévernacularisation
ainsi que sur ceux qui 'entravent. Cette réflexion s’inscrit dans le cadre
plus large de recherches ayant pour but de caractériser les phénomenes
variationnels propres aux locuteurs du francais qui font un usage res-
treint de cette langue et qui sont en contact intense avec I'anglais (cf.
entre autres Mougeon et Beniak 1991, Mougeon et Nadasdi 1998).



262 Raymond Moygeon

2. Les écoles de langue frangaise

La création d’écoles de langue frangaise financées par les gou-
vernements provinciaux représente incontestablement l'acquis le plus
important des minorités francophones hors Québec dans la reconnais-
sance de leurs droits linguistiques. Dans certaines des neuf provinces
ou I'anglais est langue majoritaire, I’établissement de ces écoles remonte
a plusieurs décennies (c’est le cas notamment de I'Ontario et du Nou-
veau-Brunswick). Dans d’autres, elle est relativement récente. Toutefois
cette mesure historique n’a pas eu pour effet de juguler I'assimilation
linguistique des minorités francophones. En fait, dans huit des neuf
provinces canadiennes majoritairement anglophones, tous les cing ans,
le recensement national révele une érosion progressive des minorités
francophones. Cette érosion se traduit par 'abandon partiel ou total de
'usage du frangais au foyer par une portion croissante de la population
de langue maternelle frangaise, abandon qui va de pair avec la montée
de I'exogamie linguistique (cf. Castonguay 1998, Mougeon 1998). Une
conséquence importante d’'un tel abandon est que dans nombre de lo-
calités ou les francophones sont minoritaires, les écoles de langue fran-
gaise sont devenues le principal lieu de la reproduction linguistique,
tout au moins dans le cas des jeunes dont les parents ont plus ou moins
abandonné 'usage du francais au foyer. Dans la mesure ou ces jeunes
utilisent le frangais surtout dans les écoles de langue frangaise, on com-
prend que 'on ait observé une tendance a la dévernacularisation de leur
parler

3. Le corpus de Mougeon et Beniak

Afin de réaliser des études sur la variation du parler des adoles-
cents inscrits dans les écoles des minorités francophones hors Québec,
Mougeon et Beniak ont recueilli un corpus de francais aupres d'un
échantillon d’éleves de 9¢ et 12¢ années (14/15 ans et 17/18 ans). Ces
éléves étaient inscrits dans les écoles de langue francaise de quatre loca-
lités ou les francophones représentent une proportion plus ou moins
importante de la population locale. Il s’agit de trois localités ou les
francophones sont minoritaires : {) Cornwall (ou ils représentent 35 %
de la population locale), i) North Bay (16 %) et iii) Pembroke (8 %), et
d’une localité ou les francophones sont fortement majoritaires : Hawkes-
bury (85 %). Pour chacun des éléves inclus dans ’échantillon, Mougeon
et Beniak ont calculé un indice global de fréquence d’emploi du fran-
gais dans onze situations de communication ou les éléves sont suscep-
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tibles de s’exprimer dans la variété vernaculaire (par ex. quand ils com-
muniquent avec leurs amis, les membres de leur famille, etc., cf. la lé-
gende du tableau 1), A Paide de cet indice, on a divisé Péchantillon en
trois groupes a peu prés égaux: a) les éléves qui emploient le francais de
5% a 44 % du temps dans ces situations (a l'instar de Mougeon et Be-
niak, 1991, nous les désignerons du terme de locutenrs restreints), b) les
éléves qui emploient le frangais de 45 % a 79 % du temps dans ces si-
tuations (Jocuteurs semi-restreints) et c) les éléves qui emploient le frangais
de 80 % a 100 % du temps dans ces situations (locutenrs non-resireints). La
répartition des éléves dans ces trois groupes est indiquée dans le tableau
1 ci-dessous. Signalons que I'on peut « lite » cet indice comme une me-
sure du niveau de contact avec I'anglais: trés intense dans le cas des
locuteurs restreints, moyen dans le cas des locuteurs semi-restreints et
modéré ou faible dans le cas des locuteurs non-restreints. Par ailleurs,
lorsque ces trois groupes d’éléves ont auto-évalué leur compétence en
frangais et en anglais, on a trouvé que les locuteurs non-restreints in-
cluaient en majorité des bilingues franco-dominants, les locuteurs semi-
restreints des bilingues équilibrés et les locuteurs restreints des bilingues
anglo-dominants (cf. Mougeon et Beniak 1991).

Le tableau 2 fournit des données sur la répartition des éléves
selon le sexe et la classe sociale des éléves et le niveau de restriction
dans I'emploti du francgais. On constate qu’il y a, grosso modo, la méme
proportion de filles et de garcons parmi les locuteurs non-restreints,
semi-restreints et restreints et que ces trois groupes de locuteurs in-
cluent des individus d’origines sociales diverses.

Signalons finalement que dans les quatre localités mentionnées
plus haut, la grande majorité de la population francophone a une ori-
gine québécoise plus ou moins reculée. La venue de Québécois dans
ces localités remonte a la deuxiéme moitié du 19¢ siecle. Toutefois
I'immigration francophone en provenance du Québec s’est poursuivie
avec des hauts et des bas durant la premiére moitié du 20¢ siécle. On
peut donc considérer que dans ces communautés la variété de francais
locale est génétiquement reliée au frangais québécois, lien de parenté
qui rend la comparaison interlectale particulierement intéressante (cf.
Nadasdi ce volume).

! Cet indice a été calculé de la maniére suivante: fréquence d’emploi du francais dans
la situation n® 1 + fréquence d’emploi du francais dans la situation n° 2 + fréquence
d’emploi du francais dans la situation a” 3, etc. divisée par onze et transformée en
taux dont la valeur maximale est 100.



Répartition des locuteurs de Mougeon et Beniak (1 99¥;t;}:ignlction du niveau de restriction dans I'usage du frangais
N°du Indice de N° du Indice de N°du Indice de N®° du Indice de
locuteur restriction locuteur restriction locuteur restriction locuteur restriction
HO01 F/F 100 P02 F/F 86 P18 F/F 64 P25 F/F 41
HO02 F/F 100 P30 F/F 86 N24 F/F 61 C22F/F 39
HO03 F/F 100 C35F/F 82 N17 F/F 59 NI10F/A 39
HO04 F/F 100 NO1 F/F 82 Ni16 E/F 57 P28 F/A 39
HO05 E/F 100 N33 F/A 82 N18 F/F 57 C02 F/F 36
HO06 F/F 100 C21F/F 80 N09 F/F 57 N20 F/A 36
H09 F/F 100 HO08 F/F 78 C37 E/E 55 NO06 E/F 34
H11 F/F 100 C16F/F 77 NO8 F/F 55 C04 F/F 32
H12 F/F 100 C20F/F TT N34 F/F 55 P06 F/F 32
H13 F/F 100 N19 F/F 77 P12 F/F 55 N13 F/F 30
H14 F/F 100 N21 F/F 77 P17 F/F 55 C24 F/A 27
H15F/F 100 N30 F/F 77 P31 F/F 55 CO07 F/A 25
H17 F/F 100 C33F/F 5 P29 F/F 53 C38F/A 25
H18 F/F 100 C12F/F 75 C31F/F 52 P23 F/F 25
H19 F/F 100 N11 F/F 75 P20 F/F 52 P05 F/A 23
H20 F/F 100 N36 F/F 75 C25F/F 50 P24 F/A 22
C23F/F 98 P09 F/F 73 P07 F/F 50 N29 F/A 20
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N° du Indice de N? du Indice de N°® du Indice de N du Indice de
locuteur restriction locuteur restriction locuteur restriction locuteur restriction
HO7 F/F 97 C39 E/F 70 CI8 F/F 48 P14 F/F 20
C09 F/F 95 N22 F/F 70 P16 F/F 48 P27 F/A 20
NO07 F/F 95 N25 F/F 70 C40 F/A 45 Cl11F/A 18
C06 F/F 93 CO03 F/A 68 N12F/A 45 P13 F/F 18
H16 F/F 91 CO8 F/F 68 N26 F/F 45 C28 F/A 14
C10F/F 91 C05 F/A 66 N31E/F 45 PO1 F/A 11
C17E/F 91 C13F/F 66 P19 F/F 45 POSF/A 09
C26 F/F 91 C34 F/F 66 P22 F/F 45 P10 F/A 09
NO03 F/F 91 C36 F/A 66 N28 F/F 44 P34 F/A 08
N35 F/F 921 NO05 F/F 66 C27 F/A 43 NO2 F/A 06
H10 F/F 89 P35 F/F 66 C19 F/A 41 C29 F/A 05
CO01 F/F 86 NO04 F/F 64 C32F/F 41 P21 /A 05
C30 F/F 86 P15 F/F 64 N32 F/F ¢ SRS

C = Cornwall; H = Hawkesbury; N = North Bay; P = Pembroke
Situations: i) adolescent <-> et éléves en classe; i) adolescent <-> et éléves dans les couloirs de I'école; iif) mére > adolescent; iv) pere >
adolescent; v) pére <-> mére; vi) adolescent > mére; vii) adolescent > pére; viii) adolescent <-> fréres et sceurs 4 la maison; ix) adolescent
<-> fréres et sceurs en dehors de 1a maison; x) adolescent <-> et amis a la maison; xi) adolescent <-> et amis en dehors de la maison
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Tableau 2
Répartition des locuteurs du corpus Mougeon et Beniak
en fonction du niveau de maintien du frangais,
du sexe et de I'appartenance socio-économique

Sexe Appartenance socio-économique*
Restriction Petite Classe
Masculin | Féminin | Bourgeoisie | bourgeoisie | ouvreére

Non-
testreints 17 19 9 13 14
Semi-

ot 25 2 8 2 20
restreints
Restreints 20 14 5 18 10

*Celle-ci a €té établie 4 partir de la profession des parents

4. L’hypothése de la dévernacularisation

Le corpus de Mougeon et Beniak a donné lieu a2 de nombreu-
ses études sociolinguistiques qui ont permis de mieux comprendre le
role de la restriction dans 'emploi du francais, et du contact intense
avec ’anglais, dans la variation du francais ontarien. Nous renvoyons le
lecteur 4 Nadasdi (ce volume) pour un survol des principaux résultats
de ces études. Une des hypothéses qui ont retenu I'attention des cher-
cheurs qui ont examiné la variation a partir de ce corpus est la possibili-
té que 'on observe une association linéaire entre le niveau de restric-
tion et le taux de dévernacularisation (perte des traits du francais non
standard) : les locuteurs restreints affichant le taux le plus élevé, les lo-
cuteurs non-restreints affichant le taux le plus bas et les locuteurs semi-
restreints faisant montre d’un taux intermédiaire. Cette hypothése part
de la prémisse que moins les éleves emploient le frangais dans les situa-
tions de communication informelles, moins ils seront exposés aux va-
riantes non standard et plus ils seront soumis a I'influence standardisa-
trice de I’école.

Dans la présente étude nous allons passer en revue treize va-
riables sociolinguistiques qui ont fait objet d’analyses variationnistes a
I'aide du corpus de Mougeon et Beniak et pour lesquelles il est possible
de vérifier si on observe une association linéaire entre la restriction lin-
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guistique et la dévernacularisation. Nous verrons en fait que 'on ob-
serve trois cas de figure: 1) la dévernacularisation linéaire est confirmée,
i) la dévernacularisation ne s’observe que dans le parler des locuteurs
restreints et iii) la dévernacularisation est infirmée. Le but principal de
la présente étude est d’essayer de comprendre comment les facteurs
externes de la restriction linguistique et du contact intense avec 'anglais
qu’elle implique, interagissent avec les propriétés linguistiques et extra-
linguistiques des variantes pour aboutir a ces différents cas de figure.
Mougeon et Beniak (1991) et Mougeon et Nadasdi (1998) avaient déja,
entre autres, visé cet objectif. Nous allons 'explorer de fagon plus sys-
tématique dans cet article et ce a la lumiere d’un plus grand nombre de
variables que celui que ces chercheurs ont examiné antérieurement.

Les exemples ci-dessous tirés du corpus de Mougeon et Be-
niak, illustrent chacune des treize variables et les variantes standard (S)
et non standard (INS) qui leur sont associées?. Pour chaque variable
nous fournissons la référence de étude ou des études qui I'a/I'ont
examinée.

char vs auto vs automobile vs voiture (Nadasdi et al. 2004)
(1) a) il éeait le plus beau char au monde (NS)

b) il est allé voir dans son auto (S)

c) pis peut-étre je m’achéterais une automobile (S)

d) c’est a peu prés une demi-heure de voiture d’ici (S)

rester vs demeurer vs habiter vs vivre (Nadasdi 2002)
(2) 2) moije reste sur la Main (INS)
b) ma sceur elle demeure 2 Kirkland Lake (S)
c) heu sont tous la ils habitent plutét tous la (S)
d) ma sceur vivait 2 40 milles de la (S)

job vs ouvrage vs travail vs emploi (Mougeon et Nadasdi en cours)
(3) a) la plupart des jobs faut étre bilingue (NS)
b) si tu parles rien que frangais tu peux quand méme poigner une
ouvrage (NS)
c) pis la il trouverait un travail meilleur (S)
d) ¢ava te servir pour un emploi plus tard (S)

2 Nous utilisons le terme « standard » dans le sens de conforme a 'usage du francais
de référence. Nous allons voir que dans la réalité sociolinguistique cette « étiquette »
et son contraire « non standard » renvoient 4 des variantes qui peuvent différer sen-
siblement dans leurs marques sociale et stylistique.
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rien que vs juste vs seulement (Rehner et Mougeon 1997)

(4) a) il voulait rien que dire qu’il était pour la séparation du Québec (NS)
b) ils font jusse dire ¢a pour heu ... épeurer le monde 1a (INS)
¢) des fois yaimerais seulement parler une langue (S)3

¢a fait que vs so vs alors vs donc
(Mougeon et Beniak 1991, Mougeon et al. 2004)
(5) a) il estdans un niveau beaucoup moins avancé que moi ¢a fait que
je le vois plus (INS)
b) je suis pas une jaseuse so c’est un peu difficile (INS)
C) je suis pas une personne génée alors j’y réponds t’sais (S)
d) elle a trois mois de convalescence donc j’ai eu beaucoup d’ouvrage (8)

4 vs de (Mougeon et Beniak 1991)
(6) a) ouije conduis 'auto a4 mes parents (NS)
b) tu veux dire les parents de mes parents (S)

m’as vs fje vas vs je vais (Mougeon et Beniak 1991)
(7) a) m’as le retourner dans une semaine (INS)
b) ben je vas y aller a 'université (INS)
c¢) O.XK je vais t'aider (S)

avoir vs €étre (Beniak et Mougeon 1989)
(8) a) piapreés les polices ils ont rentré dans la maison (INS)
b) la vieille avare elle aussi est rentrée comme le chat (S)

sujet redoublé vs sujet non redoublé (Nadasdi 2000)
(9) a) le gars il a liché I’école (sujet redoublé) (INS)
b) mon pére m’emméne au Mont-Tremblant (sujet unique) (S)

verbes singulier vs verbes pluriel a 3¢ personne du pluriel
(Mougeon et Beniak 1991, Mougeon et Beniak 1995)
(10)a) eux autres ils dit une priére (NS)

b) pis ils disent que c’est une bonne vue (S)

non-emploi de ne (Sandy 1997)
(11)2) notre patler est pas tellement différent (INS)
b) ma mére ne patle pas un mot d’anglais (S)

3 On trouve une autre variante standard en francais québécois. Il s’agit de la construc-
ton #e...gue (cf. Massicotte 1986, Thibault et Daveluy 1989). Dans les corpus de
frangais montréalais o elle a été attestée, cette variante est marginale et son emploi
est confiné au parler des locuteurs au sommet de Péchelle sociale.
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effacement de /1/ dans il(s) (Tennant 1995)
(12)a) 1il(s) atrive(nt) [jariv/izariv] (NS)
b) il(s) arrive(nt) [ilzariv] (S)

effacement de schwa (Mougeon et al. 2002)
(13)a) je vas le faire [3valfer] (INS)
b) je vas le faire [3ovalefer] (S)

5. Présentation des données

Pour éclairer notre réflexion sur les cas de figure énonces plus
haut, nous fournissons, sous forme de deux tableaux, des données sur
la fréquence des variantes dans le parler des trois groupes de locuteurs
et sur effet des parametres sexe et classe sociale sur 'emploi de ces
variantes. Les données sur la fréquence des variantes permettent de
vérifier Phypothése de I'association linéaire entre la restriction linguist-
que et la dévernacularisation. Quant aux données sur I'effet des para-
métres sexe et classe sociale, elles nous donnent une idée de la marque
sociale des variantes. Ces deux types de données proviennent d’analyses
statistiques de la variation effectuées a I'aide du logiciel GoldVarb pour
chacune des treize variables présentées plus haut. Le lecteur pourra
consulter ces deux tableaux lorsque nous discuterons des cas de figure
énoncés plus haut.

Dans le tableau 3 nous présentons les données relatives aux
variables binaires (impliquant deux variantes) et dans le tableau 4 nous
présentons les données relatives aux variables plus complexes qui im-
pliquent trois ou quatre variantes.

6. Discussion

Nous pouvons maintenant entamer notre réflexion sur la fa-
con dont la restriction, et le contact linguistique qu’elle implique, inter-
agissent avec les propriétés des variantes pour aboutir aux cas de figure
sutvants: 1) la dévernacularisation linéaire est confirmée, ii) la dé- verna-
cularisation ne s’observe que dans le parler des locuteurs restreints, iii)
la dévernacularisation est infirmée. Pour faciliter notre réflexion, nous
avons regroupé les variantes non standard dans un méme
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Tableau 3
Effet de la classe sociale et du sexe et fréquence des variantes selon le
niveau de restricton (variables binaires)

Effet de la Effet du | Locuteurs non Locuteurs Locuteurs
Variantes classe sexe restreints semi-restreints restreints
sociale
N % N % N Y

ne présent non non 9 1 40 2 39 3
ne absent non non 2104 99 2182 98 1558 97
f]/ présenl oui non 4t$ 2:: 56*.7 _',-r« 23tt 9n
/1/ absent”® oul non 2617 98™* 752" 93" | 224™ | 91™

schwn won non | 1189 | 31 | 2777 | 34 | 1140 | 42

present

:‘;i:; non non 2568 | 69 | 5387 | 66 | 1548 | 58
sHjexunt: non non 435 59 840 75 634 83
que
sujet re-
do’: - don™™ | son 208 | 41 | 276 | 25 | 132 | 17
de oui inverse 42 81 41 79 26 100
a oui inverse 10 19 11 21 0 0
étre ? ? 94 67 107 53 93 54
avoir ? ? 47 33 94 47 78 46
verbes pL non non 1194 98 1627 86 871 81
verbes sg. non non 19 2 270 14 203 19

oui: ce paramétre exerce un effet significatif sur la variation — les locuteurs des couches
sociales plus basses emploient la variante non standard plus souvent que les locuteurs
des couches sociales plus élevées; non: ce paramétre n’a pas d’effet significatf sur la
variation; inverse: les locutrices emploient la variante non standard plus souvent que
les locuteurs; italiques: les mots en italiques renvoient aux variantes non standard.

? Dans le cas de cette variable on n'a pas examiné I'effet de la classe sociale et du sexe

*L’étude de Peffacement de /1/ dans #/(5) est limitée au sous-corpus de North Bay.

“"Ces nombres et pourcentages m’ont été gracieusement fournis par J. Tennant. Dans
Tennant (1995) on ne trouve qu'une représentation graphique du taux d’effacement de
/1/ dans #fs).

**Précisons ici qu’il s’agit des sujets redoublés sans dislocation (ou si Pon préfére sans
mise en relief, cf. Nadasdi [2000] pour une discussion des implications théoriques de
cette distinction).

"***On a observé un effet de la classe sociale 4 Hawkesbury (Nadasdi 2000).
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Tableau 4

27

Effet de la classe sociale et du sexe et fréquence des variantes selon
le niveau de restriction (variables a trois ou quatre variantes)

Variantes Effet de |Effetdu |Locuteurs Locuteurs Locuteurs
la classe |sexe non-restreints | semi-restreints | restreints
sociale

N % N Yo N Yo
seulement non oui 52 16 62 11 41 14
juste oui inverse 218 66 366 68 231 80
rien que non oui 58 18 115 21 16 6
je vais oui oui 11 6 30 17 11 13
je vas non non 119 64 98 56 49 60
m’as non out 56 30 48 27 22 27
donc ? ? 8 2 12 3 12 7
alors oui oui 57 21 122 29 123 70
so oui oui 22 8 217 51 30 19
¢a fait que oui oui 180 69 75 17 7 4
travail non non 7 26 16 18 27 38
emploi non oul 26 60 53 62 22 32
Jjob non oui 5 12 11 13 21 30
ouvrage non non 5 12 6 T 0 0
voiture ¢ ? 4 7 1 1 1 1
automobile ? ¢ 6 10 12 8 8 8
auto oui oui 33 57 87 58 74 76
char non out 15 26 50 33 15 15
vivre non non 12 17 18 17 33 47
demeurer non oui 13 18 40 38 26 37
habiter non non 2 3 0 0 0 0
rester oui oui 45 63 47 45 11 16

? On n’a pas examiné la corrélation avec la classe sociale et le sexe 4 cause de la fai-
blesse des données.
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tableau (cf. tableau 5 ci-dessous) selon ces trois cas de figure. Dans ce
tableau chacune des variantes non standard est considérée séparément.
Le tableau inclut 17 variantes, car trois des treize variables sur lesquelles
porte notre étude mettent en jeu deux variantes non standard. Dans la
deuxiéme colonne de ce tableau, nous résumons les principaux résultats
relatifs 4 la fréquence d’usage des variantes non standard dans le parler
des trois groupes de locuteurs. Le lecteur pourra consulter les tableaux
3 et 4 pour des informations statistiques sur la fréquence d’emploi des
variantes non standard par chacun de ces groupes de locuteurs. Dans la
troisiéme colonne nous indiquons les propriétés linguistiques et extra-
linguistiques des variantes. Les propriétés extra-linguistiques dont il
sera question dans notre discussion concernent I'effet de la classe so-
ciale ou du sexe observé dans le parler des adolescents. Dans la troi-
sieme colonne du tableau 5 la mention margue sociale forte signifie que ces
deux parameétres ont un effet sur la variation et la mention marque so-
ciale nulle qu’aucun de ces deux parameétres n’a d’effet sur la variation.
Les propriétés linguistiques qui sont prises en compte incluent: a) la
fréquence discursive (telle quindiquée par le nombre d’occurrences des
variantes dans les tableaux 3 et 4), b) la régularité ou l'irrégularité mor-
phosyntaxique, c) l'origine intersystémique (anglaise) et d) I'existence
d’un élément de I'anglais dont la forme et le sens sont semblables a
ceux d’une variante non standard (contrepartie intersystémique).

Comme le montre la deuxiéme colonne du tableau 5, lorsqu’il y
a une association linéaire entre la restriction linguistique et la déverna-
cularisation, on constate soit que les différences de fréquence entre les
trois groupes de locuteurs sont ténues (variantes 1-3), soit qu’elles sont
prononcées (variantes 4-7).

Lorsque les différences de fréquence sont ténues, on remarque
que les variantes non standard ont une fréquence discursive élevée et
que leur marque sociale est faible ou nulle. On peut donc supposer que
les locuteurs semi-restreints et restreints seront amplement exposés a
ces variantes, et ce méme s'ils: a) sous-emploient le frangais, b) sont
plus ou moins coupés de la variété vernaculaire et c) dans le cas des
locuteurs restreints, tendent a employer surtout le frangais dans le
contexte scolaire. En d’autres termes, ce sont la haute fréquence discur-
sive et la faible «saillance» sociostylistique de variantes telles que
Peffacement de #e ou de /1/ dans #/(s) qui expliquent pourquoi la déver-
nacularisation linéaire se manifeste de fagon graduée.
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Lorsque les différences de fréquence intergroupes sont mar-
quées ou fortes, on constate que la fréquence discursive des variantes
non standard est soit moyenne (redoublement du sujet et [¢a] fait gue)
soit (trés) faible (rester et ouvrage). On constate aussi que dans le cas de
(¢ca) fait gue et rester, la marque sociale est forte (effet de la classe sociale
et du sexe). On a donc affaire a des propriétés linguistiques et extra-
linguistiques qui, a 'inverse de celles que I'on vient de mentionner, vont
limiter la probabilité que les locuteurs qui sous-emploient plus ou
moins le francais (locuteurs semi-restreints et restreints) ou qui em-
ploient le frangais surtout a I'école (locuteurs restreints) soient exposés
a la variante non standard. Dans le cas du redoublement du sujet, on
peut invoquer une autre propriété linguistique, 4 savoir la complexité
morphosyntaxique. En effet, comme I’a signalé Nadasdi (2000), lors-
quil y a redoublement du sujet sans dislocation (cf. note du tableau 3 et
les exemples 9a et 9b), les clitiques fonctionnent comme des préfixes et
sont redondants du point de vue sémantique. On peut donc supposer
que dans la mesure ou ils sous-utilisent le frangais, les locuteurs res-
treints (et dans une moindre mesure les locuteurs semi-restreints) se-
ront peu enclins a converger vers ce type de variante morphosyntaxi-
que®. On remarque aussi que si la variante osvrage est dépourvue de
marque sociale, tout au moins dans le parler des éléves, sa fréquence est
marginale’. Il est donc possible qu’a elle seule, cette propriété bloque
I'entrée de la variante ouvrage dans le répertoire sociostylistique des locu-
teurs restreints. Somme toute, lorsque les différences intergroupes sont
marquées, les variantes non standard ont toutes des propriétés linguis-
tiques et extralinguistiques qui intensifient le processus de dévernacula-
risation et donnent a la corrélation avec le niveau de restriction un ca-
ractére fortement contrasté.

Considérons maintenant les trois variantes (8, 9 et 10) ou la
dévernacularisation se manifeste seulement dans le parler des locuteurs
restreints. Pour ce qui est de la variante 4, il est possible d’invoquer,
comme l'ont fait Mougeon et Beniak (1991), des propriétés linguisti-
ques susceptibles d’expliquer pourquoi on observe une tendance a la
dévernacularisation. En effet, on remarque que cette variante est peu
fréquente et qu’elle est moins réguliere que sa contrepartie standard de.
A n’exprime que la possession au sens strict (le possesseur est un ani-
mé « supérieur »; par ex. /auto d mon pére mais *a cuisse a la grenouille)

4 Sans parler du fait que I'anglais (langue dominante de ces locuteurs) ne connait pas le
redoublement du sujet sans dislocation.

3 Dans le corpus de Sankoff et Cedergren (frangais parlé 4 Montréal), cette variante est
associée aux locuteurs des couches populaires (Sankoff et al. 1986).



Tableau 5

Attestation ou non attestation de la dévernacularisation et propriétés des variantes non standard

Variantes non standard

Dévernacularisation linéaire confirmée

Propriétés des variantes
non standard

1) ne> 0 Différences intergroupes trés faibles Trés haute fréquence; marque sociale nulle
2) schwa > O Différences intergroupes faibles Trés haute fréquence; marque sociale nulle
3) il(s)> i Différences intergroupes faibles Haute fréquence; effer de la classe sociale

4) sujet redoublé Différences intergroupes marquées Fréqocace moybane; complexité. sorpho-

syntaxique; marque sociale nulle

5) (¢a) fait que

Différences intergroupes fortes

Fréquence moyenne; marque sociale forte

6) rester Différences intergroupes fortes Faible fréquence; marque sociale forte
Différences intergroupes fortes; N.B. les locuteurs s > :

7) ouvrage . s . Fréquence marginale; marque sociale nulle
restreints n’emploient pas oxprage
Dévernacularisation du parler des locuteurs res-
treints seulement

8) a N.B. les locuteurs restreints n’emploient pas é Fréquence margmalt?; moins régulier que de;

effet de la classe sociale

9) rien que N.B. les locuteurs restreints emploient rarement rien gue | Fréquence moyenne; effet du sexe
N.B. les locuteurs restreints emploient char moins sou-

10) char vent que les locuteurs non-restreints; les locuteurs | Contrepartie intersystémique; effet du sexe

semi-restreints sont a la téte de Pusage de char
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Variantes non standard

Dévernacularisation infirmée

Propriétés des variantes
non standard

N.B. les locuteurs restreints emploient so plus souvent

Onigine intersystémique; marque sociale

11) so que les locuteurs non-restreints; les locuteurs semi- Forite
restreints sont nettement 4 la téte de 'usage de 5o
12) juste Les locuteurs restreints se distinguent par 'emploile | Contrepartie intersystémique; effet de la
4 plus fréquent de juste classe sociale et du sexe (inverse)
i Les locuteurs restreints se distinguent par Pemploi le s 5 o5
13) job ; ; S P Ongine intersystémique; effet du sexe
plus fréquent de job
. Les locuteurs semi-restreints et restreints sont 4 la téte . y
14) avoir ; N Plus régulier que étre
de 'usage d’avoir
Plus réguliers que les verbes pluriel; marque
15) verbes singulier Corrélation linéaire inversée ; !
) sociale nulle
4 s : 3 G ; e vas. plus régulier que e vais; marque sociale
16) je vas Différences intergroupes non significatives ‘; alle P Buier que je s, 9
, ) 3
o : 5 5 : m'as. morpho-syntaxiquement exceptionnel;
17) m’as Différences intergroupes non significatives Pho-s) q p !

effet du sexe
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alors que d4e¢ exprime cette notion spécifique et les formes
d’appartenance connexes, telles que la partie d’un tout ou I’élément
d’un ensemble (par ex. ls plumes de l'visean, la poignée de la porte, le chef de
l'équipé). Si on ajoute a ceci que 'emploi de la variante 4 est influencé
par la classe sociale, on comprend pourquoi les locuteurs restreints
n’emploient pas cette variante. Ceci dit, aucune des propriétés que nous
venons d’invoquer ne constitue une explication du fait que les semi-
locuteurs n’affichent pas un taux de fréquence intermédiaire pour ce
qui est de 4. Il se peut donc que la faiblesse de la fréquence de cette
variante ait pour conséquence de masquer la corrélation linéaire atten-
due. En ce qui concerne la variante ren gue, on note que sa fréquence
est moyenne et qu’elle n’est influencée que par le sexe du locuteur. Par
ailleurs, elle ne possede pas de propriété linguistique qui la rendrait plus
difficile a acquérir que les deux autres variantes (juste et sewlement). On
peut donc se demander si le déclin de nen gue dans le patler des locu-
teurs restreints ne refléte pas en partie le fait que ceux-ci convergent
fortement sur la variante juste pour des raisons que I'on va discuter plus
bas. En ce qui concerne la variante char, on peut, a Pinstar de Nadasdi
et al. (2004), l'attribuer a deux facteurs. D’une part les locuteurs semi-
restreints ne sont pas coupés du vernaculaire et, d’autre part, en tant
que locuteurs bilingues équilibrés, ils sont susceptibles de converger sur
des variantes dont la forme et le sens sont similaires a ceux de mot an-
glais (ce qui est le cas de la variante char qui renvoie par sa forme et son
sens au mot car) 6. Cette similitude pourrait constituer aussi une explica-
tion du fait que les locuteurs restreints emploient aussi souvent char que
les locuteurs non-restreints.

Abordons maintenant la catégorie des variantes pour lesquelles
on a trouvé que hypothése de la dévernacularisation était infirmée.
Commengons par la variante so, forme que, non seulement, les locu-
teurs restreints emploient plus souvent que les locuteurs non-restreints,
mais aussi, que les locuteurs semi-restreints emploient nettement plus
souvent que les deux autres groupes. Pour expliquer ce dernier résultat,
on peut supposer, comme P'ont fait Mougeon et Beniak (1991), que les
locuteurs semi-restreints sont les importateurs de cette forme (hypo-
thése confirmée par des études réalisées a partir d’autres corpus franco-
ontariens: celui de Welland, cf. Mougeon et Beniak 1987, et celui de
Hearst, cf. Golembeski 1998), et que celle-ci fonctionne comme sym-
bole de l'identité bilingue de ces locuteurs (rappelons que les locuteurs

6 Sur les origines anglaises de 'emploi du mot char avec le sens d’« automobile », cf.
Poirier (1999).
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semi-restreints incluent surtout des bilingues équilibrés)’. Quant au fait,
a premiére vue surprenant, que les locuteurs restreints emploient so
deux fois sur dix et deux fois plus souvent que les locuteurs non-
restreints (cf. tableau 4), on peut probablement Pattribuer a I'origine
anglaise de so. Bilingues anglo-dominants, les locuteurs restreints se-
ralent plus enclins a converger sur cette variante que sur (f@) fait que
méme si so, tout comme (@) fait gue, est doté d’une forte marque so-
ciale.

Examinons maintenant les trois variantes non standard (12, 13
et 15) o, on a constaté que les locuteurs restreints étaient a la téte de
Pusage non standard. La premiére d’entre elles, juste, rappelle en partie
le cas de char discuté plus haut dans la mesure ou elle posséde une
contrepartie anglaise ('adverbe de restriction jus/) identique au niveau
du sens et similaire au niveau de la forme. Juste est aussi la plus fre-
quente des trois variantes qui expriment la notion de restriction et elle
n’est pas a proprement parler une variante vernaculaire. Elle n’est cer-
tes pas prescrite par les ouvrages de référence; toutefois dans le corpus
de Mougeon et Beniak, elle est associée au parler des filles et des locu-
teurs des couches populaires, alors que dans les corpus de Sankoff et
Cedergren et celui de Thibault et Vincent®, elle est associée aux locu-
teurs des couches sociales plus élevées. En d’autres termes, on peut
supposer que les locuteurs restreints ne manquent pas d’occasions
d’étre exposés a la variante juste et que la similarité de cette forme avec
P'adverbe anglais just les fait converger sur cette variante. Ceci dit, on
note que dans le parler des deux autres groupes d’éleves, 'emploi de
juste est loin d’étre marginal. Le contact intense avec 'anglais ne ferait
donc que renforcer un usage déja bien intégré dans le francais local.

En ce qui concerne la variante job, on a vu plus haut que les lo-
cuteurs restreints n’emploient pas la variante non standard onvrage. Avec
la variante job on observe une tendance opposée, puisque ce sont les
locuteurs restreints qui sont a I'avant-garde de son emploi. Ce résultat
est d’autant plus remarquable que job est socialement plus marqué
qu'ouvrage : on a trouvé une association avec les locuteurs de sexe mas-
culin dans le cas de job mais aucune association avec les paramétres so-

7 L'hypothése que des emprunts « gratuits » (structuralement non motivés) puissent
constituer des symboles d’identité bilingue a été proposée par Mougeon et Beniak
(1987 et 1991), mais aussi par Myers-Scotton et Okeju (1973) et Myers-Scotton
(2003) dans leurs travaux sur les langues en situation de contact intensif.

8 Comme celui de Sankoff et Cedergren, le corpus de Thibault et Vincent a été recueil-
li 2 Montréal.
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ciaux dans le cas d’osvrage. De plus job n’est guere plus fréquent
qu’ouvrage. Nous avons invoqué la faible fréquence d’o#vrage pour expli-
quer son absence dans le parler des locuteurs restreints. Somme toute,
la seule propriété qui peut expliquer pourquoi les locuteurs restreints
emploient aussi souvent o/ est Porigine anglaise de cette variante. En
d’autres termes, on aurait affaire 2 un phénomeéne de convergence in-
tersystémique similaire a2 celui que nous avons évoqué dans le cas des
variantes so et char, a la différence prés que dans le cas de job ce sont les
locuteurs restreints qui sont a la pointe de I'usage non standard et non
pas les locuteurs semi-restreints®. Par convergence intersystémique
nous voulons dire ici que les locuteurs restreints montrent une préfé-
rence pour la variante job plutét qu'une tendance a ré-emprunter cette
forme. A Pappui de cette interprétation on peut signaler que dans leur
parler toutes les occurrences de job sont au féminin, genre porté par
cette variante en frangais ontarien (et québécois vernaculaire).

Examinons maintenant 'emploi des formes verbales singulier a
la 3¢ personne du pluriel variante ou 'on constate que la corrélation
linéaire avec le niveau de restriction est inversée. Comme le montre le
tableau 3, 'emploi de ces formes est un trait plutot marginal de la varié-
té vernaculaire (sa fréquence n’est que de 2 % dans le parler des locu-
teurs non-restreints). On peut donc a juste titre s’interroger sur les rai-
sons du fait que cet usage est nettement plus fréquent dans le parler des
locuteurs restreints (et dans une moindre mesure dans celui des locu-
teurs semi-restreints) !°. La premiére explication que ’'on peut proposer
est que ces deux groupes de locuteurs convergent sur ces formes non
standard parce qu’elles sont morphologiquement plus simples et plus
réguliéres que leur contrepartie standard. La deuxieme, est que les for-
mes verbales pluriel distinctives sont une difficulté notoire du frangais
(cf. Mougeon et Beniak 1991 et 1995). Il est donc possible de supposer
que des locuteurs qui sous-emploient le frangais n’aient pas réussi a les
automatiser complétement. Selon cette perspective, 'emploi des formes
verbales singulier par les locuteurs restreints (et aussi peut-étre’ dans

? Le caractére récent de I'importation de so en francais ontarien (par opposition 4 celle
de job qui est beaucoup plus ancienne, cf. Poplack et al. 1988) constitue peut-étre une
explication de cette différence. Dans le cas de so on pourrait toujours observer
I'association avec le bilinguisme équilibré alors que dans le cas de job la connexion
initiale avec ce type de bilinguisme serait perdue.

10 Comme le signale Nadasdi (ce volume), il y a plus qu’une différence de fréquence
entre les locuteurs non-restreints et les locuteurs restreints pour ce qui est de
'emploi des formes verbales singulier. En effet les premiers n’emploient les formes
singulier quaprés ils et gui alors que les seconds le font dans tous les contextes syn-
taxiques.
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une certaine mesure par les locuteurs semi-restreints) correspondrait
aussi pour partie 2 un phénomeéne de régularisation spontané!!. Finale-
ment, on peut aussi mentionner que les formes verbales singulier ne
sont pas marquées socialement,. propriété qui permet de supposer que
les locuteurs restreints seront exposés a ces formes dans le contexte
scolaire.

Abordons maintenant I'usage de I'auxiliaire avoir a la place de
Pauxiliaire érre. Contrairement a 'emploi des formes verbales singulier,
'usage de l'auxiliaire azoir n’est pas marginal dans la variété vernacu-
laire. En effet le tableau 3 révéle que les locuteurs non restreints em-
ploient cette variante non standard une fois sur trois. Par contre
Pauxiliaire avoir a ceci de commun avec les formes verbales singulier,
qu’l est plus régulier que sa contrepartie standard, I'auxiliaire éfre (cf.
entre autres, Sankoff et Thibault 1980, Knaus et Nadasdi 2002, pour
une discussion approfondie des propriétés linguistiques de ces deux
variantes). On peut donc supposer que dans la mesure ou ils sous-
emploient plus ou moins le frangais, les locuteurs semi-restreints et les
locuteurs restreints seront naturellement enclins a converger sur le plus
régulier de ces deux auxiliaires. Selon cette perspective, on aurait pu
s'attendre a ce que les locuteurs restreints soient a la téte de 'emploi
d’avoir. Toutefois, dans la mesure ou ils communiquent en frangais sur-
tout dans le contexte scolaire, il est logique de supposer qu’ils subissent
plus que les autres locuteurs I'effet standardisateur de I’école et que ceci
ait pour effet de diminuer de quelque peu leur propension a employer
la variante avoir'2,

Terminons notre discussion des variantes non standard qui in-
firment ’hypothése de la vernacularisation par les variantes je vas et
mas. Nous avons regroupé ces deux variantes, car pour chacune
d’entre elles on a trouvé qu’il n’y avait pas de différence significative
dans leur fréquence d’emploi par les trois groupes de locuteurs. Com-
mencons par la variante je vas.

" On peut faire un paralléle ici avec des formes verbales encore plus difficiles 4 auto-
matiser que les formes verbales pluriel de la 3¢ personne du pluricl. Nous pensons a
des formes comme vows faites ou vous dites qui dans le discours reliché de francopho-
nes unilingues sont parfois régularisées (cf. vous faisez, vous dises).

Nous ne disposons pas d'informations sur la valeur sociale d’awoir car Beniak et
Mougeon (1989) n’ont pas examiné cette dimension de la variation. On sait toutefois
que dans le corpus Sankoff et Cedergren la variante awoir est associée au parler des
locuteurs des couches sociales moins élevées. On sait aussi que cette variante fait
partie des usages proscrits dans les ouvrages de référence. On peut done supposer
que dans le contexte scolaire cette variante fasse Pobjet d’un certain évitement.

=
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On remarque en premier que dans le paradigme du semi-
auxiliaire aller, je vas est régulier alors que sa contrepartie standard je vais
ne l'est pas. Deuxiémement, je vas est la plus fréquente des trois varian-
tes du futur périphrastique a la 1« personne du singulier et il en est de
meéme pour la forme je vas lorsqu’elle alterne avec je vais verbe de mou-
vement (cf. Mougeon et Beniak 1991). Finalement dans le corpus de
Mougeon et Beniak, on a trouvé que ni la classe sociale ni le sexe
n’avait une influence sur son emploi'>. En d’autres termes, la variante je
vas possede plusieurs propriétés qui permettent-de comprendre pour-
quoi elle n’est pas affectée par la tendance a la dévernacularisation.
Toutefois, on note que ces propriétés ne vont pas jusqu’a renverser
cette tendance. En effet contrairement aux formes verbales singulier les
locuteurs restreints ne sont pas a la pointe de I'emploi de je vas. Ils em-
ploient cette forme avec sensiblement la méme fréquence que les deux
autres groupes. Ce dernier résultat refléte peut-étre le fait que la forme
Je vais pose moins de problémes d’acquisition que les formes verbales
pluriel.

Si on considere a présent la variante 7 4s, on doit reconnaitre
d’emblée que I'absence de tendance a la dévernacularisation est un ré-
sultat pour le moins surprenant. En effet, contrairement a je vas, la va-
riante 7 as n’est pas dépourvue de marque sociale (dans le corpus de
Mougeon et Beniak, elle est plus souvent utilisée par les garcons que
par les filles et dans le parler de locuteurs adultes franco-ontariens, elle
est aussi associée au parler des locuteurs des couches populaires, Mou-
geon et al. 1988). Il est donc logique de supposer que dans le contexte
scolaire la variante 7 as tendra a étre évitée. De plus il s’agit d’une va-
riante morphosyntaxiquement exceptionnelle. On ne peut pas la ratta-
cher a la racine d’un verbe existant en frangais contemporain et elle est
trés souvent utilisée sans pronom sujet. Somme toute, il ne manque
pas de raisons linguistiques et extra-linguistiques pour que les locuteurs
restreints emploient moins souvent »as que les deux autres groupes,
ou méme, pour que 'on observe une corrélation linéaire entre la déver-
nacularisation et le niveau de restriction. Il serait donc intéressant de
poursuivre 'examen de cette variante dans d’autres corpus pour vérifier
si on observe a nouveau son maintien dans le parler des locuteurs res-
treints 4 un niveau similaire 2 celui des autres locuteurs.

3 Mougeon et al. (1988) et Mougeon (1996) sont arrivés au méme résultat dans une
étude de cette forme reposant sur le corpus du frangais parlé 4 Welland (corpus de
francophones adultes).
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7. Conclusion

Comme on a pu le constater, dans le corpus de Mougeon et
Beniak, on observe la tendance 4 la dévernacularisation dans neuf des
treize variables qui ont retenu notre attention. Que cette tendance se
manifeste sous la forme d’une association linéaire entre le niveau de
restriction linguistique et le taux de fréquence d’emploi des variantes
non standard ou seulement dans le parler des locuteurs restreints, son
attestation n’est pas triviale. En effet, si on place cette tendance dans le
contexte plus large de la recherche sur la variation du parler des ado-
lescents, on peut remarquer ici qu’elle est a Popposé de ce que des
chercheurs comme Labov (1972), Trudgill (1975) ou Romaine (1984)
ont observé dans leurs travaux sur le parler des adolescents dans les
communautés unilingues. En fait, selon ces chercheurs, a '’époque de
'adolescence, les éléves s’identifient fortement a la variété vernaculaire
et leur parler tend a converger vers cette variété plutot qu’a s’en éloi-
gner. Comme telle, la tendance a la dévernacularisation mise au jour
par le corpus de Mougeon et Beniak, mais aussi par d’autres corpus
recueillis aupres d’adolescents scolarisés dans une langue minoritaire
(Jones 1998, Thomas 1986) est un des aspects distinctifs de la variation
que I'on peut observer dans le parler des locuteurs des langues minori-
taires. Nous renvoyons le lecteur 2 Mougeon et Nadasdi (1998) et Na-
dasdi dans ce volume pour une discussion générale de ces aspects dis-
tinctifs.

Récapitulons a présent les principaux points de notre réflexion
sur la tendance a la dévernacularisation. On peut tout d’abord rappeler
que les deux principaux facteurs externes qui expliquent pourquoi on
obsetve (ou on n’observe pas) cette tendance dans le parler des ado-
lescents du corpus de Mougeon et Beniak, sont la restriction dans
Pemploi de la langue minoritaire et le contact intense avec la langue
majoritaire. En effet, si les locuteurs restreints et semi-restreints sont
plus ou moins sous-exposés a certaines variantes non standard, et
donc emploient rarement ces variantes, c’est parce qu’ils sous-
emploient plus ou moins le francais dans les situations associées 2 la
communication en langue vernaculaire et, dans le cas des locuteurs res-
treints, parce qu’ils tendent 2 communiquer en frangais principalement
dans le contexte scolaire. Inversement, dans le cas d’autres variantes
non standard, si les locuteurs restreints et semi-restreints font montre
d’une propension a utiliser certaines variantes non standard, c’est a la
fois parce qu’ils sous-emploient plus ou moins le francais ou parce
qu’ils sont en contact intensif avec 'anglais. Revenons maintenant sur
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les propriétés des variantes non standard que I'on peut associer aux
quatre cas de figure présentés dans le tableau 5.

Commengons par les variantes non standard pour lesquelles on
a observé une tendance a la dévernacularisation. Lorsque la dévernacu-
larisation se manifeste de facon linéaire, mais ou les différences inter-
groupes sont prononcées ou abruptes (variantes 4-7), les variantes non
standard ont P'une et/ou l'autre des propriétés suivantes : a) fréquence
moyenne a marginale, b) complexité ou manque de régularité (par op-
position a la variante standard) et ¢) marque sociale forte ou effet d’'un
des deux parametres sociaux. Quand la dévernacularisation se mani-
feste de fagon linéaire, maits ou les -différences intergroupes sont (tres)
graduées (variantes 1-3), les variantes non standard ont l'une et/ou
Pautre des propriétés suivantes: a) trés haute fréquence et b) marque
sociale nulle ou effet de seulement un des deux paramétres sociaux.
Lorsque la dévernacularisation se manifeste seulement dans le parler
des locuteurs restreints (variantes 8 et 9), les variantes non standard ont
Pune ou l'autre des propriétés suivantes: a) fréquence marginale ou
moyenne, b) manque de régularité et c) effet d’'un des deux paramétres
sociaux.

Considérons maintenant les variantes non standard pour les-
quelles on n’a pas observé la tendance a la dévernacularisation. Il s’agit
de la vanante 15, ou la corrélation linéaire entre le niveau de restriction
et le niveau de dévernacularisation est complétement renversée; des
variantes 12 et 13, ou les locuteurs restreints se distinguent des deux
autres groupes par un emploi plus fréquent de la forme non standard;
de la variante 14, ou ce sont les locuteurs semi-restreints et les locu-
teurs restreints qui sont a la pointe de I'usage non standard, et des va-
riantes 16 et 17, ou les différences intergroupes ne sont pas significati-
ves. Dans tous ces cas, il est remarquable que les variantes non stan-
dard ont I'une et/ou l'autre des propriétés suivantes: a) régularité (par
opposition a la variante standard), b) contrepartie intersystémique, c)
origine intersystémique, d) marque sociale nulle ou effet d’un seul fac-
teur social. La seule variante non standard pour laquelle les propriétés
que I'on vient de mentionner ne constituent pas des explications entié-
rement adéquates est la forme 7 us. En effet, on a vu que cette variante
est morphosyntaxiquement irréguliére et qu’elle est socialement sans
doute plus marquée que je vas.

Finalement, dans les deux cas de figure ou ce sont les locuteurs
semi-restreints qui sont a la pointe de 'usage non standard (s et char),
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les variantes non standard ont une origine ou une contrepartie inter-
systémiques. Toutefois dans un cas de figure, on constate que les locu-
teurs restreints emploient la variante non standard plus souvent que les
locuteurs non restreints (la variante jo) — absence de dévernacularisa-
tion — et dans I'autre on trouve la différence inverse (char) — dévernacu-
larisation.

Sans pretendre que les propriétés que nous venons de résumer
expliquent parfaitement tous les cas de figure révélés par notre étude,
nous estimons qu’avec la prise en compte des facteurs externes de la
restriction linguistique et du contact avec 'anglais, elles constituent des
pistes de recherche intéressantes susceptibles d’avancer notre compré-
hension des facteurs qui favorisent ou entravent la dévernacularisation
du patler des locuteurs des langues minoritaires qui sont scolarisés
dans ces langues. Resterait maintenant a poursuivre la recherche sur
ces facteurs et sur d’autres dont on n’a pas pu tenir compte dans les
études réalisées a I'aide du corpus Mougeon et Beniak. Nous pensons
en particulier 2 'emploi des variantes par les enseignants des écoles de
langue francaise et dans le matériel pédagogique utilisé dans ces écoles.
Des données sur un tel emploi pourraient fournir des explications
supplémentaires ou confirmer celles que nous avons proposées dans le
cadre du présent chapitre (par ex. en ce qui concerne la marque socios-
tylistique des variantes). Nous nous sommes fixé 'objectif de recueillir
de telles données dans le cadre d’une recherche a venir dans les écoles
secondaires ou Mougeon et Beniak ont recueilli leur corpus. Notons
finalement que de telles données nous permettraient de mieux rendre
compte du corollaire de la dévernacularisation, a savoir la standardisa-
tion, que nous avons quelque peu laissée dans ombre dans notre
¢tude, notamment dans le cas des variables qui impliquent plus d’une
variante standard.
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