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T - Introduction

Nombre des é&tudes consacrées & la variation linguistique
dans les langues en contact se sont concentrées sur la varia-
tion ayant pour cause le transfert interlinguistique. Fent
sans aucun doute figures de proue parmi ces é&tudes celles en-
treprises par Weinreich (1968) et Haugen (196%9). Peut-&tre par
réaction contre cette importance particuliérement accordée au
transfert comme source de variation dans les langues en con-
tact, qui courait le risque de faire oublier que ces langues
donnent également lieu & de la variation gu'on ne saurait at-
tribuer au transfert, guelques études plus récentes ont suivi
‘une démarche opposée. Ainsi ces études ont examiné des cas de
variation remontant & une époque antérieure au contact ou en-—
core d'autres cas de variation survenus lors de la période de
contact mais tirant toute leur motivation de la dynamique in-
terne de la langue en contact. A titre d'exemples on peut si-
gnaler la recherche de Giacalone Ramat (1972) sur un dialecte
allemand parlé en Italie du Nord, celle de Dorian (1981) sur
une variété moribonde de celtique écossals, celle de Poplak
(1981} sur 1'espagnol parlé par la communauté portoricaine de
New York, ainsi que nos propres recherches sur le frangals ca-
nadien parlé en Ontario, province trés majoritairement anglo-
phone {Mougeon, 1983) (1).

Parmi les cas de variation qui voient le jour pendant la
période de contact mais qui ne sont pas dus pour autant au
transfert, on en rencontre beaucoup qui témeignent d'un ap-
prentissage imparfait de la langue en contact. Clest ce qui
ressort en particulier des travaux de Giacalone Ramat, de Do-
rian et des ndtres. Les linguistes sont en général d'accord
pour reconnaitre que l'acquisition incompléte du langage par
les enfants est une source importante de variation (¢f. Baron,
1977 pour un examen critique de la question). Lorsque l'acgui-
sition du langage a lieu dans des conditions ‘“normales",
c'est-a-dire en situation de monolinguisme, seules quelgues
erreurs de fin d'apprentissage ne sont pas résorbées dans le
parler de l'enfant et en tant que telles peuvent se répandre
et donner ainsi lieu & de la nouvelle variation, a fortiori en
milieu populaire oli le "filtrage" des erreurs (Kiparsky, 1980)
est moins fin., Par contre lorsque l'acguisition du langage se
déroule dans des conditons "anormales", en ]'occurrence en si-
tuation de bilinguisme, c'est-d-dire de langue en contact {2),
beaucoup plus nombreuses sont les erreurs gui peuvent ne pas
se résorber dans le parler de l'enfant compte tenu de son ex-
position souvent insuffisante & la langue en contact. En d'au-
tres termes, des cas de variation qui restent a 1'état virtuel
en situation de monolinguisme font émergence en situation de
bilinguisme dans le parler des locuteurs en voie d'assimila-
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tion, et ce, guelles que soient leurs origines sociales, si
tant est que l'assimilation frappe toutes les classes sociales
comme c'est le cas des Franco-ontariens (cf. Mougeon et al.
1982 : 16). C'est pour la méme raison que les cas de variation
qui existent déja en communauté unilingue et dont les origines
sont & chercher dans l'acquisition du langage se retrouvent 2a
un stade d'éveolution plus avancé en communauté bilingue en
voie d'assimilation.

Si 1'apprentissage imparfait du langage donne naissance a
de la nouvelle variation, en particulier en situation de con-
tact de langues, il peut aussi aveoir 1'effet inverse et en-
trainer la disparition de cas de variation gqui remontent & une
époque antérieure au contact. FPlus précisément, on constate
que certaines formes marguées (peu fréguentes, irréguliéres,
etc.) disparaissent du parler des locuteurs en vole d'assimi-
lation en situation de contact de langues mais continuent de
survivre dans le parler des locuteurs qui maintiennent la
langue en contact ainsi que dans celui des locuteurs qui se
trouvent en situation de monolinguisme. A supposer que ces
formes marquées finiraient tét ou tard par disparaitre de tou-
te facon méme en situation de monolinguisme, le contact de lan-
gues aurait donc pour effet de hdter leur disparition. Toute-
fois, lorsque les formes marguées sont standard et que les lo-—
cuteurs de la langue en contact sont scelarisés dans cette
langue comme c'est le cas des Franco-ontariens, elles pourront
se maintenir plus longtemps dans le parler des lecuteurs en
voie d'assimilation.

5'il nous parait important de ne pas perdre de vue que la
variation n'ayant rien a voir avec le transfert tient une pla-
ce importante dans les langues en contact, il ne faudrait pas
pour autant en venir & négliger l'étude du transfert comme
source de variation dans de telles langues car cecl serait pé-
cher par excés inverse. Parmi les différentes formes que peut
prendre le transfert on peut distinguer entre autres 1'em-
prunt, l'interférence et la convergence. En ce quli concerne
1'emprunt nous sommes d'accord avec Weinreich (1968) que 1'em-—
prunt d'éléments communs, c'est-é-dire possédant des équiva-
lents parfaitement viables dans la langue en contact, repré-
sente un défi pour le linguiste car on ne peut les expliquer
ni en invoquant le manque d'optimalité des équivalents natifs,
ni évidemment 1l'absence d'équivalents natifs. A ce sujet si
1'on a plusieurs fois observé que de tels emprunts sont asso-
ciés au contact de langue intensif {Hudson, 1981), il existe
peu de recherches empiriques qui se sont efforcées d'identi-
fier les locuteurs qui sont les instigateurs de ces emprunts.
Une autre question intéressante soulevée par ces emprunts est
le rapport que l'on peut supposer exister entre leur statut
structural (élément lexical, grammatical, phonologique, etc.)
et leur probabilité d'Btre empruntés (Thomason et Kaufman,
1975).
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Par interférence nous entendons le transfert de traits
sémantiques, phonétiques, syntaxiques, etc. d'une langue & une
autre. Cependant le probléme épineux que pose 1'interférence
est qu'elle n'est pas toujours facilement prouvable. En effet,
ce gue l'on suppose Etre de l'interférence peut dans bien des
cas s'expliquer tout aussi bien comme un développement interne
de la langue en contact {Malmberg, 1966 : 49-50). Ces cas de
variante "ambigug" se rencontrent souvent dans les langues en
contact pour qui prend la peine d'aborder 1'étude de ces lan-
gues non seulement d'un peint de wvue contrastif mais également
d'un point de vue interniste. Il est surprenant de constater
que les linguistes ne font pas toujours cet effort et en arri-
vent & tort & attribuer des innovations de la langue en con-
tact & l'interférence (Cassanc, 1977 ; Poplak, 1981, 1983).
Ceci dit, nous pensons qu'il est nécessaire d'aller plus loin
que la simple reconnaissance de l'origine ambiguZ de certaines
innovations des langues en contact pour essayer de trancher la
question de leur véritable origine en guittant le domaine de
l'argumentation strictement structurale. La comparaison avec
des dialectes parlés en situation de moenolinguisme, 1'examen
de données sur l'acquisition du langage par des enfanis uni-
lingues ou encore la consultation de données sur 1'histoire de
la langue sont autant de moyens qui peuvent permetire d'at-
teindre cet objectif {(Beniak, Mougeon et Valois a paralitre)
(3).

La convergence, telle que nous la définissons, est un ty-
pe d'interférence au deuxiéme degré dans la mesure ol elle
n'implique aucune déviation par rapport 4 la norme unilingue
mais simplement une tendance & supprimer celle de deux formes
déja en variation dans la langue en contact qui ne posséde pas
d'équivalent dans 1'autre langue. Selon Gumperz et Wilson
(1971) les linguistes ont abordé 1'étude de la convergence
dans une perspective historique, prétendant avoir isolé des
cas de convergence lorque la suppression d'une forme ne pou-
vait s'expliquer par le dynamisme interne de la langue en con-
tact. En abordant l'étude de la convergence sur le plan syn-
chronique, c'est-3-dire alors qu'elle esti toujours en cours,
aux preuves reposant sur une argumentation au niveau structu-
ral on peut ajouter des preuves empiriques de type sociolin-
guistique. En effet, s'il y a convergence, on s'akttend & ce
qu'elle se manifeste d'abord (tout comme 1'interférence d'ail—
leurs) chez les locuteurs en voie d'assimilation par opposi-
tion a chez ceux qui s'efforcent de maintenir la langue en
contact. Une étude synchronique permet donc d'étayer davantage
1'hypothése de la convergence en vérifiant que sa trajectoire
sociale est conforme & 1'attente. Par ailleurs, la convergen-
ce, comme l'interférence, pose souvent des problémes d'ambigu—
Ité quant & sa véritable origine qu'on ne peut régler par le
biais d'une argumentation purement structurale et qui nécessi-
tent donc le recours a d'autres démarches telles que celles
mentionnées précédemment en regard & 1'interférence.
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Dans la présente étude nous allons montrer gu'en francais
ontarien, dialecte du frangais canadien en situation de con-
tact intensif avec l'anglais, on peut observer les deux types
de changement linguistique décrits plus tét, & savoir le chan-
gement dii & 1'apprentissage imparfait du langage, gui peut
donner lieu comme nous l'avons dit soit & 1'émergence de nou-
velle variation ou & l'accélération de variation déja inscrite
dans la langue (erreurs non résorbées), soit &4 la disparition
d'ancienne variation (non-acquisition de variantes marquées),
et le changement dii au transfert interlinguistique, gqui 1lui
aussi peut occasionner soit la naissance de nouvelle variation
{emprunt et interférence), soit 1'élimination d'ancienne va-
riation (convergence) (4). Nous allons au préalable fournir
quelques renseignements essentiels sur la communauté de langue
frangaize de 1'Ontario gqui seront suivis d'une bréve descrip-
tion de notre corpus sociolinguistique.

IT - Le frangais en Ontario

La population de langue frangaise de 1'Ontarieo provient
de l'immigration de francophones des autres provinces et de
1'extérieur du pays. Cependant il est indéniable que la vaste
majorité des Franco-ontariens sont de souche québécoise, ce
qui invite le linguiste & comparer l'évolution du frangais on-
tarien avec celle du frangais guébécois dont il est en grande
partie issu, ce que nous avons fait déja pour plusieurs as-—
pects {cf. entre autres Canale, Mougeon et Bélanger, 1979 et
Beniak, Mougeon et Canale, 1979).

Selon le recensement canadien de 1971 il y avait & peu
prés 500000 personnes de langue malernelle frangaise vivant en
Ontario. Bien gue représentant la plus forte minorité franco-
phone hors Québec, les Franco-ontariens n'en constituaient pas
moins seulement 6% de la population totale de la province, qui
se chiffrait & un peu plus de 8000000 d'habitants. Les franco-—
phones de 1'Ontario sont répartis dans quatre grandes régions
que l'on appelle le Nord-Est (Timmins), le Moyen-Nord (Sudbu-
ry), le Sud-Est {Ottawa) et le Sud-Ouest (Windsor). Si la for-
ce démographique des francophones est faible sur le plan pro-
vincial, elle peut ne pas 1'é&tre sur le plan local. Ainsi les
taux de concentration francophone dans les villes et les wvil-
lages de la province varient de minimums de prés de 0% & des
maximums allant de 80 & 90%, ce qui offre au linguiste 1'occa-
sion de comparer l'évolution des différentes wvariétés locales
du francgais ontarien, chose que nous avons faite (cf. en par-
ticulier Mougeon, Beniak et C8té, 1981). Une analyse spéciale
des données du recensement national de 1971 par la Fédération
des francophones hors Québec a montré que par rapport aux An—
glo-ontariens les Franco-ontariens avaient un statut socioéco-
nomigue plus bas.

Le fait que les Franco-ontariens constituent une minorité
sur le plan démographique et soient désavantagés sur le plan
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socicéconomique explique pourquoi sur le demi million qu'ils
étaient en 1971, seuls environ 350000 ont indiqué gu'ils com-
muniquaient principalement en francais au foyer. Ces chiffres
témoignent d'une assimilation certaine de la population fran-
co-ontarienne 2 la majorité anglophone. I1 faut préciser tou-
tefols que l'assimilation linguistique des Franco-cntariens
n'existe pour ainsi dire pas ol ils sont numériquement de loin
supérieurs aux anglophones sur le plan local. Une auire cir-
constance qui a dd contribuer & l'assimilation des Franco-on-
tariens est le fait qu'ils ne se sont vu octroyer le droit a
l'instruction dans leur langue gu'en 1968. Cette mesure tardi-
ve a permis la création d'un systéme d'écoles secondaires pu-
bliques de langue francaise gui est venu sc joindre au systéme
d'écoles élémentaires séparées déja en place. La possibilité
de pouvoir enfin faire instruire leurs enfants entiérement en
francais de la maternelle & la fin du secondaire suscita chez
les Franco—ontariens 1'espoir gue leur assimilation linguisti-
que se verrait freinée voire méme arrétée, is il est encore
trop 6t pour évaluer 1'impact de cette mesure historigue.
Pour l'instant, les écoles de langue frangaise de 1'Ontario
continuent d'accueillir des £léves gui proviennent de foyers
ofl 1'anglais est parlé aussi souvent ou plus souvent que le
frangais, ce gui n'est pas sans &tre pergu comme un probléme
par les &ducateurs franco-ontariens (ef. Mougeon, Beniak et
Canale & paraitre).

TIT - Méthodolegie

Nous avons pris pour objet d'étude la langue parlée de la
nouvelle génération francoc-ontarienne, c'est-a-dire le fran-
cais parlé par les adolescents. A cette fin nous avens inter-
viewé une centaine d'entre eux (117 exactement) tous inscrits
dans des écoles secondaires de lanpue frangaise située dans
des villes ou villages variant considérablement du peoint de
vue du taux de concentration des francophones. Etant donné la
limite de pages qui nous est imposée, nous n'allons malheureu-
sement pas pouvoir aborder la guestion de la variation géogra-
phique en frangais ontarien. Disons simplement que notre é&-—
chantillon est composé d'éléves habitant quatre villes ou vil-
lages géographiquement bien séparés, dont trois ol les franco-
phones sont minoritaires (Cornwall, North Bay et Pembroke) et
ltautre ofl ils sont trés fortement majoritaires (Hawkesbury).
L'interview portait sur des sujets que nous estimions suscep-
tibles d'éveiller l'intéré&t personnel de 1l'adolescent (ex. :
ses passe-temps, ses projets d'avenir, etc.) et donc sur les-
quels il se sentirait & l'aise de s'exprimer. Nous voulions de
la sorte obtenir de sa part un parler approchant la variété de
langue qui doit avant tout retenir 1l'attention du chercheur,
c'est-a-dire le wvernaculaire (Labov, 1972}. Préalablement a
1'entrevue, nous avons recueillis des renseignements sur leur
fréquence d'utilisation du francais par rapport a 1l'anglais
avec leurs parents, fréres et soeurs, et camarades ainsi gque
des renseignement sur 1'occupation de leurs parents. Les pre-
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miers ont servi au calcul d'un indice individuel de maintien
du francais et les seconds & 1l'établissement de la classe so-
ciale de chague individu. Les indices ainsi obtenus variaient
entre 0,5 (emploi presqu'exclusif de 1'anglais) et 1 (emploi
exclusif du frangais). Rappelons que les éléves fréquentent
tous des écoles de langue frangaise si bien qu'un indice m&me
aussi faible que 0,5 ne signifie pas une incapacité & s'expri-
mer en frangais. Inversement, un indice m@me Aussi haut que 1
n'eat point synonyme d'une incapacité 3 s'exprimer en anglais,
du moins pas en ce qui concerne les éléves qui proviennent des
trois localités ol les anglophones sont majoritaires (5). Nous
avons divisé 1l'indice de maintien du frangais en trois tran-
ches de 0,5 & 0,44 (faible maintien), 0,45 a 0,79 (maintien
moyen) et 0,8 & 1 (maintien élevé). Chacun des tableaux ser-
vant & illustrer un cas d'apprentissage imparfait du vernacu-
laire ou un cas de transfert de l'anglais dans le vernaculaire
sera organisé en fonction de ces trois tranches et d'une divi-
sion tripartite aussi des classes sociales en moyenne bour-
geoisie, petite bourgeocisie et classe ouvriére.

IV - Apprentissage imparfait

1)} Naissance de nouvelle variation

Dans les langues & flexion verbale ce sont les formes
verbales de la troisiéme personne du singulier que 1'enfant
apprend en premier et qu'il pourra, dans son ignorance, surgé-
néraliser & d'autres conlextes. Ainsi dans son étude longitu-
dinale de l'acguisition du frangais par deux petits enfants,
Grégoire (1947) fait état de la substitution de formes verba-
les de la troisiéme personne du singulier a celles de la troi-
siéme personne du pluriel (ex. : est pour sont, a pour ont, va
pour wont, etec.). Simdes et Stocel-Gammon (1978) rapportent des
observations tout & fait semblables pour ce qui esl de 1'ac-
quisition de la morphologie verbale du portugais brésilien par
des enfants. A partir de tels faits Hooper (1980} émet 1'hypo-
thése que dans l'histoire des langues on devrait pouveir trou-
ver des signes d'une réfection des autres formes wverbales sur
celles de la troisidme personne du singulier. Il nous semble
qu'on est également en droit d'avancer 1'hypothése que cette
acquisition précoce des formes verbales de la troisiZme per-
gonne du singulier laisse présager des réfections & venir dans
1'évolution des langues. Le frangais ontarien nous en fournit
la preuve.

Tableau 1 : Nivellement des formes verbales de la 3éme pers.
du pl. en francais ontarien (tiré de Mougeon et
Beniak, 1981)

{Voir page suivante)
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Facteurs sociologiques N 3pl. N 3sg. N total % 3pl.
Maintien du francais
Elevé 2,553 126 2,679 95%
Moyen 749 231 980 76%
Faible 957 214 1,171 82%
Classe sociale
Moyenne bourgecisie 745 a3 838 BY%
Petite bourgeoisie 1,561 160 1,721 91%
Classe ouvriére 1,953 318 2,271 B6%
Total 4,259 571 4,830 88%

Le tableau 1 révéle gque les adolescents franco-ontariens
gui ne maintiennent le frangais qu'd un niveau moyen ou fai-
ble sont encore loin de s'8tre débarrassés de la tendance i la
sugénéralisation des formes verbales de la troisiéme personne
du singulier aux dépens de leurs contreparties plurielles
{ex. : la plupart d'eux autres i' sait pas comment dire bon-
Jjour en frangais). On peut voir d'ailleurs qu'il ¥ a un petit
résidu de cette tendance méme dans le parler des adolescents
qui maintiennent le frangais & un niveau é&levé. Cependant il
s'est avéré aprés inspection que ces erreurs résiduelles chez
les adolescents ayant un haut niveau de maintien du francais
&taient l'apanage de ceux qui habitaient les trois localités
ol les francophones sont minoritaires. On en déduit donc gu'en
milieu quasiment monolingue comme c'est le cas & [awkesbury,
les formes verbales de la troisiéme personne du pluriel sont
acquises et gue par conséquent leur acquisition imparfaite en
milieu bilingue conslitue bel et bien un exemple d'émergence
de nouvelle variation, variation qui reste a 1'état de virtua-
lité en milieu monclingue. La répartition assez égale de la
tendance & niveler les formes verbales de la Lroisiéme person-
ne du pluriel chez les trois classes sociales est le résultat
de ce que nous disions plus tdét dans 1'introduction, & savoir
que l'assimilation est aveugle aux distinctions de classe so-
ciale chez les Franco-ontariens.

Le nivellement des formes verbales de la troisiéme per-
sonne du pluriel n'est qu'un exemple parmi d'autres de la
naissance de nouvelle variation imputable & un apprentissage
imparfait du vernaculaire. On pourrait citer en plus la dépro-
nominalisation de certains verbes {ex. : heu j'sais pas, je
sSouviens pas de ga), phénoméne étudié par Beniak, Mougeon ct
Coté (1980), ou encore la création de formes analogiques de a
la maison (ex. : quand j'vas & leur maison pis...), phénumén;
étudié par Mougeon, Beniak et Valois {(en préparation).

2) Accélération d'ancienne variation

Le passage du latin aux langues romanes a été marqué par
un mouvement vers des structures plus analytiques. La forma-
tion des temps composés en frangais en est un exemple. Tl sem—
ble qu'd l'époque des auteurs chrétiens déja (environ le Same
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siécle de notre ére) la construction analytique habere + par-
ticipe passé en était venue 4 exprimer les temps composés des
verbes transitifs, alors que c'est l'auxiliaire du passif esse
qui aurait servi & la formation des temps composés des verbes
intransitifs (les verbes de mouvement au moins) et des verbes
pronominaux. Dés lors habere devait gtre 1'auxiliaire non mar-
qué étant donné la vaste supériorité numérique des  verbes
transitifs sur les verbes de mouvement et pronominaux. L'auxi-
liaire esse faisait vraisemblablement déja figure d'exception
& cette épogue lointaine. Ceci expligquerait & notre avis pour-
quoi 1l'évolution des langues romanes, surtout celle du portu-
guais et de l'espagnol, témoigne d'une généralisation de 1l'au-
xiliaire habere aux dépens de esse. Une telle tendance s'est
également déclarée en ancien francais, ol les verbes de mouve-
ment et les verbes pronominaux, s'ils pouvalent toujours se
conjuguer avec &tre, le pouvaient aussi avec avoir. Il se peut
que le nivellement d'8tre en tant qu'auxiliaire des temps com-
posés ne soit pas parvenu & terme en frangais & cause de 1'in-
tervention des grammairiens du 17&me siécle qui auraient pres-
crit 1l'usage de cet auxiliaire avec les verbes intransitifs de
mouvement et les verbes pronominaux (cf. Canale, Mougeon et
Bélanger, 1978 pour plus de détails historiques). Il est bien
connu cependant que la vieille tendance & niveler 1'auxiliaire
&tre se retrouve encore aujourd'hui dans les variétés de fran-
cais populaire ou régional aussi bien en Ffrance (Guiraud,
1973) qu'au Canada (Barbeau, 1970). Il s'agit peut-&tre tout
simplement de la survivance d'une ancienne variation entre les
auxiliaires avoir et 8tre, mais la possibilité que le nivelle-
ment d'@tre soit toujours un processus actif dans ces variétés
de frangais n'est pas & exclure. En effet, tout porte & croire
que cette tendance bénéficie d'un appui synchronique dans
1'acquisition du langage (qu'elle a probablement eu en fait
dés son origine) puisque Grégoire (1947) a observé chez ses
deux jeunes apprenants du frangais la substitution de 1'auxi-
liaire non marqué avoir A l'auxiliaire marqué E&tre pour la
formation des temps composés des verbes intransitifs de mouve-
ment et des verbes pronominaux. Nous nous trouvons donc en
présence d'un ancien cas de variation qui néanmoins continue
de conserver une forte motivation interne sur le plan synchro-
nique. On peut par conséquent prévoir que les adolescents
franco-ontariens en voie d'assimilation sont susceptibles de
faire avancer davantage ce cas de variation vers son point
d'aboutissement logique, & savoir le nivellement complet de
l'auxiliaire &tre par avoir au sein des temps composés.

Tableau 2 : Nivellement d'&tre comme auxiliaire des temps com-
posés en frangais ontarien

(Voir page suivante)
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Facteurs sociologigues N &tre N avoir N total % &tre

Maintien du frangais

Elevé 161 89 250 64%

Moyen 87 103 190 46%

Faible 94 85 179 A47%
Classe sociale

Moyenne bourgeoisie 72 15 117 62%

Petite bourgecisie 194 132 326 60%

Classc ouvriére 76 100 176 43%
Total 342 277 619 55%

N.B. Les résultats ci-dessus ont &té obtenus & partir des cing
verbes intransitifs de mouvement suivants : aller, venir,
partir, arriver et tomber.

Le tableau 2 confirme notre prévision puisqu'il montre
que les locuteurs qui ne maintiennent le frangais gqu'a un ni-
veau faible ou moyen emploient 1'auxiliaire irrégulier &tre
sensiblement moins scuvent que les locuteurs gui pr‘ésentenm
niveau de maintien du frangais élevé. Il faut présumer gue
1'exposition & un usage déja wvariable des deux auxiliaires
dans le vernaculaire agit comme renforcement de la surgénéra-
lisation de l'auxiliaire avoir aux dépens 4d'@tre par 1'appre-
nant. Autrement dit, 1l'acquisition du langage continuerait
d'abreuver la vieille tendance du frangais & wuniformiser la
formation des temps composés, donnant 1'impulsion, en milieu
bilingue ol il y a assimilation linguistique, & une accéléra-
tion de cette tendance. D'ailleurs l'accélération se traduit
également par un emploi beaucoup plus fréguent de 1'auxiliaire
non standard aveoir par la moyenne bourgeoisie franco-—ontarien-
ne que par son homologue guébécoise. En effet Sankoff et Thi-
bault (1977) ne rapportent que des faibles taux d'utilisation
de 1'auxiliaire avoir au lieu d'&tre chez des locuteurs adul-
tes de Montréal ayant un indice élevé d'intégration au marché
linguistique (c¢f. Sankoff et Laberge, 1978 au sujet de cet
indice) (6}.

Nombreux sont les cas de variation en francais ontarien
qui, & l'instar de avoir et Etre, existent depuis longtemps
sans pour autant aveoir perdu leur soubassement dans le langage
enfantin. Un cas bien connu gue 1l'on peut mentionner parmi
d'autres est l'alternance des formes verbales je vais et je

s
vas.

3) Disparition d'ancienne variation

On sait que la ruine de la flexion casuelle en latin a
€té compensée en partie par une expansion du systéme préposi-
tionnel. Ad et de sont deux prépositions qui ont connu un es—
sor considérable. En particulier, elles ont assumé la foncticn
autrefois dévolue au cas génitif en se faisant la lutte pour
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introduire les compléments du nom exprimant la notion de pos-
session (of. VHH#ndnen, 1956). Née en latin vulgaire, cette ri-
valité se retrouve encore aujourd'hui en francais populaire,
régional ou tout simplement familier, ex. : la voiture &/de
mon pére (cf. Barbeau, 1970 : pour le frangais de France). Les
grammairiens du 172me sigcle n'ont pas sactionné le a posses—
sif qui est donc tombé de l'usage standard & cette époque (cf.
Haase, 1969 : 322 ; Brunol et Bruneau, 1969 : 379). Voyons
sans plus tarder comment ce cas de variation se présente en
frangais ontarien.

Le tableau 3 montre que les adolescents franco-ontariens
dont le maintien du vernaculaire est faible n'ont aucun cas de
a possessif dans leur parler. On doit mettre cela sur le
compte de leur mangue d'exposition au vernaculaire, mangue
d'autant plus accusé dans le cas précis du & possessif gue
cette variante reste marginale par rapport au de possessif si
1'on se fie au pourcentage apparaissant dans le tableau 3. En
d'autres termes, le & possessif est marqué par rapport au de
compte tenu de sa plus faible fréquence, sans mentionner qﬁg
de est la préposilion qui par excellence introduit les complé-
ments du nom. Notons que le fait d'8tre scolarisés en fr‘angais
n'aide en rien les locuteurs en voie d'assimilation puisque le
a pos*se&,sn n'est pas standard et n'est donc vraisemblablement
pas véhiculé par 1'éccle. Par ailleurs le tableau 3 montre é-
galement, comme il fallait s'y attendre, gque 1'usage du 3 pos-
sessif est un trait surtout caractéristique du parler ouvrier,
beaucoup moins du parler de la petite bourgecisie et encore
moins (pas du tout méme s'il faut en croire nos résultats) du
parler de la moyenne bourgeoisie. En somme, déja disparu du
parler de la moyenne bourgeoisie étant donné son statul de va-
riante non standard, le & possessif tend maintenant & dispa-
raitre du parler des autres classes sociales sous 1'impact de
l'assimilation linguistique. A ce sujet on entend parfois dire
en milieu scolaire franco-ontarien que les éléves a faible
maintien du francais ont un parler plus "standard" que leurs
camarades qui ont eu l'occasion de bien acguérir le vernacu-
laire. La disparition du & possessif nous en dorne un bel ex-
emple. Cependant nous ne par'tageom-, pas l'avis que de telles
disparitions soient particuliérement heureuses car en fin de
compte elles privent les locuteurs en voie d'assimilation de
variantes qui normalement devraient &tre typiques de leur ver-
naculaire. D'autre part, dire que leur parler se standardise
par rapport & celui des locuteurs moins cou non assimilés,
c'est oublier tous les cas de naissance de nouvelles variantes
non standard dont ils sont les responsables de par leur acqui-
sition incompldte du frangais (cf. section 4.1)}).

Tableau 3 : Non-acquisition du & possessif en frangais onta-

rien (tiré de Beniak et Mougeon, & paraltre)
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Maintien du francgais

Elevé 11 34 45 24%

Moyen 12 53 65 18%

Faible o] 31 31 0%
Classe sociale

Moyenne bourgeoisie O 12 iz 0%

Petite bourgeoisie 7 52 59 12%

Classe ouvriére 16 54 70 23%
Total 23 118 141 16%

Nous pourrions bien siir citer d'autres exemples de varia-
tion séculaire dont la transmission ne se fait pas aux locu-
teurs en voie d'assimilation. Un exemple que nous é&tudions en
ce moment (Mougeon, Beniak et Valois en préparation) est la
non-transmission d'un sens archaique de la préposition sur, &
savoir son sens synonyme de la préposition chez (ex. : le
soir...j'allais ma baigner sur mon ami). Un aut?exemple que
nous avons déja étudié (Mougeon, Beniak et Bélanger, 1982) est
la non-transmission de la forme archaique ceusses /s¢gs/ (ex. :
ceusses qui ont une grosse famille), qui témoigne de la con—
servation du s final étymolopgique qu'avait autrefois le Dronom
déterminatif ceux.

V - Transfert interlinguistique

1YV Foneont

Le lrangals ontarlien est blen pourvu de conjonctions ex—
primant 1'idée de conséquence (gca fait que, alors et donec)
sans que cela ne l'ait pour autant empé&ché d'emprunter une
conjonction conséculive supplémentaire & l'anglais, A savoir

EERF-Y- R .

an (ev. + i'hahita 3 la camnames hedis ;e oot asi

prunt atlait toujours au-dela des "besoins" réels de la langue
emprunteuse, affirmation qui nous parait tout particuligrement
vrale en ce qui a trait & l'emprunt de la conjonction anglaise
50 en frangais ontarien. Force est d'admetire que les raisons
sous-jacentes & cet emprunt ne sauraient &tre d'ordre linguis-
tigue (7). Une fagon de découvrir ces raisons "extralinguisti-
ques" consiste & examiner la distribution sociale de 1'emprunt
afin d'en identifier les principaux utilisateurs et par voie
de conséquence les instigateurs présumés. Par exemple, dans
leur étude consacrée & l'emprunt d'éléments communs entre plu-
sieurs langues d'Afrique orientale, Scotton et Ckeju (1973}
ont constaté beaucoup moins d'emprunts dans le parler des lo-
cuteurs &duqués que dans celui des locuteurs peu instruits. Ce
genre de constatation suggére que certaines catégories de lo-
cuteurs ont tendance & initier 1l'emprunt d'éléments communs a-
lors que d'autres catégories ont peut-&tre tendance & 1'évi-
ter, ce qui met le chercheur sur la piste d'une explication
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respondant & un cas de complexification, il peut sembler su-
perflu d'examiner d'autre part des données sur l'acquisition
du frangais par des enfants unilingues, mais nous 1l'avons
quand méme fait par acquit de conscience. L'examen a révélé,
sans surprise, que l'innovation n'était pas un trait du langa-
ge enfantin. L'examen des données comparatives fournit donc
des arguments défavorables 3 la vision interniste de 1'innova-
tion et par conséguent favorables a 1'interférence de 1l'an-
glais. Voyons 4 présent si la distribution sociale des tournu-
res sur la radic, sur la télévision, etc. soutient 1'hypothése
de l'interférence.

Tableau 5 : Distribution sociale de sur en frangais ontarien
(tiré de Beniak, Mougeon et Valois, & paraltre)

Facteurs sociologiques N sur N a N total % sur

Maintien du francais

Elevé 5 i4 12 26%

Moyen a1 9 50 B2%

Faible 37 5 4z 88%
Classe sociale

Moyenne bourgeoisie 11 10 21 S52%

Petite bourgecisie 50 11 61 82%

Classe ouvriére 22 7 29 76%
Total 83 28 111 75%

On voit d'aprés le tableau 5 que les locuteurs qui em-
ploient le plus fréquemment (et de loin) sur sont précisément
ceux dont la connaissance de 1'anglais est bonne voire supé-
rieure & leur connaissance du francgais, c'est-a-dire les locu-
teurs qui n'ont gu'un niveau faible ou moyen de maintien du
francais, résultat de nature & confirmer 1'hypothése de 1'in-
terférence. D'autre part, les résultats ayant trait & la clas-
se sociale appuient une fois de plus la thése selon laquelle
les innovations non standard du frangais ontarien sont l'oeu-
vre des locuteurs en voie d'assimilation quelle gue soit leur
condition sociale.

Colpron (1973) a lui aussi noté l'existence de sur la ra-
dio et sur la télévision dans le francais canadien parlé a
1'extérieur du Québec. 5'il a pu lui paraltre évident que c'é-
taient des anglicismes, nous venons de montrer au contraire
que cette conclusion, quoique juste, est loin d'aller de soi.
En ne prenant pas les précautions qui s'imposaient, d'autres
‘linguistes se sont carrément trompés. Cassanc (1977} a démon-
tré par exemple que Hull (19586} avait mis & tort sur le compte
de l'interférence de l'anglais plusieurs traits typigques du
frangais parlé & Windsor, Ontario.

3) Convergences

Les locutions prépositives a la maison et chez + pronom
personnel sont communément employées en frangais ontarien pour
exprimer la localisation dans ou le mouvement vers le domicile
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de quelqu'un {ex. : j'ai resté chez moi vs Jj'reste & la mai-
son ; tout le monde vient chez nous vs i'viennent & la maison),
Selon Wartburg (1969 : 241 wvol.6 et 1940 : 450 vol.2) & la
maison remonterait au l6éme sidcle et chez + pronom personnel
jusqu'au 128me. C'est donc dire que a la maison et chew + pro-
nom personnel sont en variation depuis plusieurs siécles, Ceux
qui connaissent l'anglais n'ont pu s'empécher de constater
1'étroite ressemblance lexicale et syntaxique entre & la mai-
son et la ou plutdt les tournures équivalentes anglaises (at)
home et at/to X's house {ex. : I'm staying home ; they're co-
ming to my house). Ce cas de wvariation est donc un terrain
propice & la convergence. En effet il se pourrait que le fran-
gals ontarien converge vers l'anglais en supprimant graduelle-
-ment celle des deux variantes qui ne correspond pas & l'usage
anglais, c¢'est-a-dire chez + pronom personnel. Examinons le
profil social de & la maison pour voir s'il contient des si-
gnes d'un rapprochement structural entre les deux langues.

Tableau 6 : Distribution sociale de & la maison en frangais
ontarien {(tiré de Beniak, Mougeon et Valois, &
paraitre)

Facteurs sociologiques N a la N chez + N total % & la
maison  pronom maison
personnel
Maintien du francais
Elevé 18 56 74 24%
Moyen 33 42 75 A44%
Faible 18 28 46 39%
Classe sociale _
Moyenne bourgeoisie 11 22 33 33%
Petite bourgeoisie 39 55 94 A1%
Classe ouvriére 19 49 68 38%
Total 69 126 195 35%

Le tableau & révéle que les locuteurs dont le niveau de
maintien du frangais n'est pas é&levé ont sensiblement plus
tendance a employer & la maison que les locuteurs au maintien
élevé, On peut donc dire sans risque de se tromper que les lo-
cuteurs en voie d'assimilation parlent un frangais qui se rap-
proche davantage de l'anglais que celui des locuteurs non as-
similés pour ce qui est de la variable & 1'étude. Reste a sa-
voir maintenant si ce rapprochement est le reflet d'un phéno-
méne de convergence {c'est-a-dire d'une influence des tournu-
res anglaises) ou s'il peut au contraire s'expliguer d'une fa-
gon purement interne. Etant donné la répartition de 2 la mai-
son en fonction des différents niveaux de maintien du frangais,
la seule explication envisageable d'ordre interne serait enco-
re une fois 1l'apprentissage imparfait. Partant du principe que,
toutes choses étant par ailleurs égales, 1'enfant a moins de
mal & acquérir les structures transparentes que les structures
opaques {Wanner et Gleitman, 1982 : 3-48), on peut supposer
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que l'enfant frangais a moins de mal & acquérir & la maison
que chez + pronom personnel. En admettant gque cela soit vrai
dans 1'intér&t de continuer notre raiscnnement, il se pourrait
que la fréquence d'emploi "anormalement" élevée de & la maison
par les locuteurs en voie d'assimilation provienne d'une ac-
quisition incompléte de la variante plus difficile chez + pro-
nom personnel. Ce scénario interne est cependant peu plausible
d'abord parce que les autres choses ne sont pas toutes égales
(& en juger par les totaux au bas du tableau 6, chez + pronom
personnel est deux fois plus fréquent que & la maison, ce qui
est propre A compenser son mangue apparent de transparence} et
ensuite parce que le sémantisme de ce cas de variation est
trés élémentaire. On voit donc mal comment méme les locuteurs
en voie d'assimilation, gui, ne l'oublions pas, ont regu toute
leur instruction en francais, pourraient ne pas acquérir con-
venablement chez + pronom personnel. L'hypothése de la con-
vergence est & notre avis la seule gqu'il soit possible de re-
tenir. Si l'on accepte cette conclusion, la répartition plus
ou moins égale de la variante 3 la maison parmi les trois
classes sociales serait une confirmation supplémentaire de no-
tre thése selon laguelle les changements linguistiques dont
les locuteurs en voie d'assimilation sont responsables ne sont
1'apanage d'aucune classe sociale en particulier attendu que
l'assimilation linguistique des Franco-ontariens est indépen-
dante de leur statut social.

VI - Conclusion

Nous espérons que ce bref tour d'horizon de certains as-
pects de la problématique du changement linguistigue dans les
langues en contact en général et dans le francgais ontarien en
particulier aura convaincu le lecteur (s'il ne 1'était pas dé-
ja) de 1'intérét sinon de la nécessité d'étudier ces langues a
l'intérieur d'une perspective contrastive aussi bien gqu'inter-
niste, sans parti pris en faveur de l'une ou de 1l'autre. Ce
faisant le linguiste peindra une image plus fidéle des causes
internes et externes gui chacune de leur c&té ou ensemble font
évoluer les langues en contact.
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Ce faisant les auteurs de ces études voulalent s'inscrire
en faux contre les linguistes qui se sont efforcés de dé-
montrer que les langues en contact sont des codes hybri-
des, point de vue a la fois erroné et nuisible aux locu-
teurs des langues en contact,

Pour éviter toute ambipuité nous réservons 1'étiquette de
"langue en contact" pour désigner la langue qui est mino-
ritaire par rapport & l'autre. Ainsi en Ontario c'est le
frangais qui est en contact avec l'anglais puisque ce sont
les Franco-ontariens gqui se bilinguisent vu le statut ma-
Joritaire de la langue anglaise dans cette province (ef.
section 1I1).

51 le parler des jeunes enfants unilingues recéle la va-
riante ambigug ou si celle-ci est attestée durant 1'his-
toire de la langue avant la période de contact, il ne sau-
rait 8tre guestion de l'attribuer & l'interférence de la
langue majoritaire. Ceci dit, rien ne garantit qu'on pour-
ra toujours trancher nettement la question de 1'origine
ambigug de certaines innovations. On pourra peut-étre
conclure dans ces cas d'insuccés au renforcement de déve-
loppements internes par 1'interférence (Canale, Mougeon,
Bélanger et Ituen, 1979).

En théorie, 1'interférence peut elle aussi accélérer des
cas de variation datant d'avant la période de contact,
mais nous n'en avens pas encore &tudié en frangais
ontarien.

Les éléves qui habitent dans des localités ol les Iranco-
phones sont minoritaires ont de nombreuses occasions d'en—
tendre et donc d'apprendre l'anglais en dehors des situa-
tions de communication dont nous avons tenu compte dans
notre indice de maintien du frangais.

Que le parler de la moyenne bourgecisie franco-ontarienne
soit moins proche du standard que celui de la moyenne
bourgeoisie gquébécoise est sans doute en partie di aussi
au fait qu'en Ontario les francophones sont moins exposés
au standard qu'au Québec.

Nous ne sommes pas sans savoir  toutefois, que les con-
Jjonctions font partie des éléments du discours assez sou-
vent empruntés {(Thomason et Kaufman, 1975), peut-8tre 2
cause de leur position charniére qui les rendrait en quel-
que sorte plus "libres" structurellement parlant. Ceci
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dit, il demeure incontestable que la motivation qui se ca-
che derriére 1'emprunt de conjonctions de base comme S0,
qui en principe entrent dans la econstitution de toute lan-
gue, est forcément d'ordre extralinguistique. 51 le frangais
ontarien avait eu un "trou" dans son systéme conjonctif,
en 1'occurrence aucune conjonction consécutive, l'emprunt
de so & l'anglais n'aurait peut-&tre plus de guol surpren-
dre.

Les Franco-ontariens qui sont de bons bilingues font par
contre probablement peu d'emprunts au frangais, et pour
cause. Il va de soi que de tels emprunts gé@neraient sé-
rieusement la communication avec les membres de la majori-
té anglophone unilingue. Ainsi Mougeon et Hébrard (1975)
n'ont trouvé que deux emprunts au frangais dans l'anglais
parlé d'adolescents franco-ontariens de Sudbury.

on sait gue le frangais standard de France est caractérisé
par un usage catégorique de sur devant les noms de poste
de radio ou de chaine de télévision (ex. : sur Eurcpe 1
sur Antenne 2). Comment expliquer cet usage si ce n'est
par un phénoméne d'ellipse & partir de sur les ondes d'Eu-
rope 1, sur les ondes d'Antenne 2, etc. 7
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