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1. Introduction

Peu nombreux sont les chercheurs qui ont tente de degager les grandes
tendances de 1'evolution linguistique du fran9ais canadien hors Quebec et de ses
provignements americains. Dans un ouvrage intitule Lefranqais hors de France,
redige sous sa direction, A. Valdman etait bien place pour consacrer une certaine
place a cette question. II a avance les generalisations suivantes dans son avant-
propos(1979: 10) :

Les regions ou le francais s'apprend au foyer forment deux sous-groupes : 1) la
Belgique, la Suisse romande et le Quebec, ou le vernaculaire jouit du statut de
langue officielle [...]; 2) le Val d'Aoste, certaines provinces canadiennes telles
que le Nouveau-Brunswick ou 1'Ontario, la Louisiane, la Nouvelle-Angleterre
et les isolats americains. Dans ce deuxieme groupe de regions le francais sert
uniquement de vernaculaire et, meme la ou certains droits lui sont reconnus de
jure (au Nouveau-Brunswick et en Val d'Aoste, notamment), son role de langue
officielle est marginal et ne se traduit que rarement dans les faits. Lorsqu'il n'a
pas 1'ancrage solide d'institutions normatives, telles que 1'ecole et ['administration,
ou des sources de renouvellement, telles que le commerce, 1'industrie et les mass
media, le frangais risque de devenir tout simplement le symbole d'attachements
culturels passeistes et ne traduit plus les aspirations et les revendications des

i groupes dynamiques de la communaute dite « francophone ».

1 Les recherches dont il est question dans cet article ont ete realisees grace a des
subventions d'abord du ministere de 1'Education de 1'Ontario et ensuite du Conseil de recherches en
sciences humaines du Canada. Nous tenons a remercier ici ces deux organismes de leur genereux
soutien.
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Par ailleurs, il se trouve lamine et sape de 1'interieur par une variabilite qui ne
reflete plus les usages ou les parlures de divers groupes geographiques ou socio-
culturels ni les registres et styles lies a certains contextes de situation ou a

' certains emplois. Outre la connaissance imparfaite et 1'usage defectueux des
variantes locales du vernaculaire ou du francais normatif qui les coiffe, cette
variabilite est alimentee par des emprunts et des interferences structurales en
provenance de la langue officielle. Les parlers des provinces canadiennes (hors
du Quebec, et souvent du Quebec lui-meme), de la Nouvelle-Angleterre, de la
Louisiane, des isolats francophones des Etats-Unis et du Val d'Aoste s'apparentent
ainsi aux varietes approximatives de franpais des regions ou cette langue
s'apprend hors du foyer.

Cette vision des choses nous semble trop pessimiste dans sa caracterisation
aussi bien sociologique que linguistique des parlers du deuxieme sous-groupe.
En effet, pour ce qui concerne les parlers franQais de 1'Ontario et du Nouveau-
Brunswick, Valdman semble ignorer que ceux-ci ont un ancrage institutionnel
beaucoup plus considerable qu'il ne le laisse entendre, notamment dans les
domaines cruciaux de 1'education, des medias et de plus en plus de 1'administration
publique. Ces fails sont trop evidents (au moins aux yeux de ceux qui connaissent
bien le contexte sociolinguistique de ces deux parlers) pour que nous nous y
attardions. Qu'il suffise de dire qu'on ne saurait assimiler la situation du
franQais en Ontario ou au Nouveau-Brunswick a celle des isolats americains.

Si le portrait linguistique que brosse Valdman nous semble egalement
trop negatif, c'est moins a cause des termes a connotations pejoratives dont iluse
(« lamine et sape », « usage defectueux ») qu'a cause de la caracterisation
globalisante des parlers auxquels il fait allusion (« varietes approximatives de
francais »). A la variabilite « normale » (sociolectale, stylistique, etc.) viendrait
se substituer dans ces parlers une variabilite qui, de la fac,on dont il nous la
decrit, serait « anormale », reliee qu'elle est aux phenomenes de 1'apprentissage
imparfait (source de simplification structurale et de reduction lexicale) et du
bilinguisme (source d'emprunt et d'interference).

Notre propos dans ce travail est d'apporter un correctif a ce bilan, du
moins en ce qui concerne le fransais parle de la jeune generation franco-
ontarienne. S'il est vrai qu'on peut y observer des cas de restructuration dus a
1'apprentissage imparfait ou au bilinguisme, nous aliens montrer que ceux-ci
sont loin de se retrouver dans le parler de tous les locuteurs, si bien qu'on ne
saurait s'en servir pour caracteriser le francais ontarien d'une facon generale.
D'autre part, nous aliens montrer que ces processus ne portent pas atteinte a la
fonctionnalite du code et que la variation qu'ils entrainent vient plutot se
superposer que se substituer a la variation dite « normale ».

Ce travail nous offrira, par ailleurs, 1'occasion de confronter entre eux
les faits de variation observables dans le parler de la jeune generation franco-
ontarienne et dans d'autres « varietes » de fran9ais (par exemple, le langage
enfantin, le parler populaire de France, certains parlers marginaux d'Amerique



LA VARIABILITY EN FRAN^AIS ONTARIEN 71

du Nord, le francais langue seconde, etc.). Seront ainsi degagees a la fois des
analogies et des divergences variationnelles qui permettront de tester la validite
du modele theorique de variation dit du « framjais zero » (F0) avance par
Chaudenson (1984). Si les analogies variationnelles confirment le bien-fonde de
latheorie, les divergences suggerent, en revanche, des precisions qu'on pourrait
lui apporter.

II importe au prealable que nous fournissions un minimum d'informations
sur la population francophone de 1' Ontario (origines, repartition geographique,
etc.) ainsi que des renseignements methodologiques (echantillon d'informateurs,
hypotheses de travail, etc.).

2. La communaute franco-ontarienne

La population de langue francaise de TOntario tire ses origines de
Pimmigration plus ou moins ininterrompue de francophones venus des autres
provinces du Canada et de 1'exterieur du pays — la diaspora quebecoise etant
cependant de loin la plus importante — , d'ou Finteret d'une comparaison du
francais ontarien et du parler mere, le fran?ais quebecois (cf., entre autres,
Beniak, Mougeon et Canale 1979; Canale, Mougeon et Belanger 1978; et, plus
bas, les sections 4 et suiv.).

Selon le recensement national de 1981, on denombrait cette annee-la
475605 individus de langue maternelle fran£aise en Ontario. Meme si cela fait
des Franco-Ontariens la plus importante minorite de langue franchise hors
Quebec, il reste qu'ils ne constituent que 5,5 p. 100 de la population de 1'Ontario
(8625 105 habitants)2. La francophonie ontarienne est repartie dans quatre
grandes regions: le Nord-Est, le Moyen-Nord, le Sud-Est et le Sud-Ouest. Sur le
plan local (ville ou village), le taux de concentration francophone est tres
variable, allant de presque O p . 100 jusqu'a 90 p. 100.

Le recensement de 1981 revele aussi que seulement 307 290 des 475 605
_0ntariens de langue maternelle francaise parlent le francais a la maison. Ces
chiffres indiquent qu'une proportion non negligeable (35 p. 100) de la population
franco-ontarienne est en train d'operer un transfert linguistique vers 1'anglais. II
faut toutefois preciser qu'il s'agit d'un taux moyen et que la ou les Franco-
Ontariens sont fortement majoritaires sur le plan local, le transfert vers 1'anglais
est inexistant ou presque. A 1'inverse, la oil les Franco-Ontariens sont nettement
minoritaires, le taux local d'abandon du francais pourra depasser la moyenne
provinciale.

2 A litre de comparaison, les francophones du Nouveau-Brunswick, bien qu'ils soient
moins nombreux (231 945), representent 34 p. 100 de la population provinciale. De ce nombre, pas
moins de 209 325 (ou 90 p. 100) parlent encore le francais au foyer. Nous verrons un peu plus bas que
le taux de maintien du francais au foyer est nettement inferieur chez les Franco-Ontariens.
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Un facteur qui a du jouer un role dans 1'assimilation des Franco-
Ontariens a la majorite anglophone a ete 1' absence d'ecoles publiques de langue
fran?aise au niveau secondaire jusqu'en 1968, date a laquelle le parlement
ontarien legalisa 1'enseignement public en franijais a ce niveau. Cette mesure
pour le moins tardive entraina la creation d'un reseau d'ecoles secondaires de
langue francaise qui vint completer le reseau d'ecoles elementaires de langue
francaise deja en place (surtout des ecoles separees, c'est-a-dire catholiques).
Cette expansion du systeme scolaire franco-ontarien suscita des espoirs relativement
a la lutte centre 1'assimilation. C'est seulement lorsque les donnees du recensement
de 1991 seront disponibles que 1' on pourra evaluer le bien-fonde de tels espoirs3.
Cela dit, il est clair qu'on trouve a 1'heure actuelle dans les ecoles de langue
francaise de 1'Ontario des eleves qui proviennent de foyers ou 1'anglais concurrence,
voire evince, le fran^ais4. C'est precisement en milieu scolaire que nous avons
mene notre enquete sociolinguistique. II ne faudra done pas s'etonner si notre
echantillon inclut des informateurs de competence assez variable en fran9ais (cf.
la section 3).

Parallelement a 1'expansion du systeme d'ecoles de langue fran9aise, on
a pu aussi constater une augmentation sensible de 1'usage du francais dans le
domaine des medias paries (radio et television) ainsi que dans plusieurs secteurs
publics de juridiction provinciale (par exemple, ceux de la justice et de la sante).
On peut supposer que cette expansion aura, elle aussi, un effet ralentissant sur le
transfert a 1'anglais.

3. Methodologie et hypotheses de travail

Nos recherches portent sur le parler de la nouvelle generation franco-
ontarienne, au sein de laquelle 1'assimilation est allee le plus loin et done qui
presente une hdterogeneite linguistique maximale dont nous allons essayer de
caracteriser certains aspects dans cette etude. Nous avons interroge 117 adolescents
inscrits dans des ecoles secondaires de langue fransaise (9e, 10e et 12e annees),
utilisant un questionnaire contju pour obtenir un niveau de langue informel.

3 Le recensement de 1971 fut le premier a recueillir des donnees sur 1'usage linguistique au
foyer. Si Ton devait noter un declin du taux d'abandon du fran9ais au foyer chez les Franco-
Ontariens entre 1981 et 1991, on pourrait effectivement chercher a le relier a la mise sur pied d'un
reseau complet d'ecoles de langue francaise.

4 II y a deux raisons — assez differentes — pour lesquelles les ecoles de langue francaise
ouvrent leurs portes a de tels eleves, 1'une etant 1'espoir de les « refranciser », 1'autre, le souci
d'assurer leur viabilite dans les localites ou le nombre de jeunes parlant couramment le fra^ais est
insuffisant. Cette politique d'accueil « a bras ouverts » n'est pas sans avoir des consequences surle
plan pedagogique, certains enseignants franco-ontariens allant jusqu'a pretendre que les eleves de
competence reduite en francais exercent une influence retardatrice sur la reussite linguistique et
scolaire des locuteurs natifs.
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Les informateurs furent choisis dans quatre localites ou les taux de
concentration francophone sont tres differents : Hawkesbury (85 p. 100), Cornwall
(34 p. 100), North Bay (17 p. 100) et Pembroke (8 p. 100), et qui presentent done
des taux d'assimilation (abandon du fran?ais a la maison) egalement fort
differents: 4 p. 100, 29 p. 100, 42 p. 100 et 61 p. 100, respectivement. Nous
voulions voir par la si le milieu — que nous avons schematiquement reduit a une
opposition binaire : majoritairement francophone vs majoritairement anglo-
phone — a une incidence sur le vernaculaire local. II est evident qu'il en a sur le
plan sociologique. L'exogamie linguistique, par exemple, est particulierement
avancee dans les localites ou les francophones sont minoritaires (Castonguay
1979; Mougeon 1977). L'echantillon (preleve au hasard) reflete assez bien cet
etat de faits, comme le montre le tableau 1. On peut voir que les informateurs
issus de manages mixtes (un epoux francophone, 1'autre anglophone) proviennent
uniquement des localites oil les francophones sont minoritaires.

TABLEAU 1

Correlation entre la localite de residence et 1'exogamie linguistique

, , . , , , ,, Taux de concentration Pourcentage d'informateurs
Localite d e residence , . . . . .

francophone issus de manages mixtes '

Hawkesbury
Cornwall
North Bay
Pembroke

85%
34%
17%
8%

0%
32%
23%
32%

1 L'exogamie linguistique fut determinee a partir des renseignements fournis par les
informateurs sur la langue maternelle de leurs parents.

Quand on sail que 1'exogamie linguistique au sein des minorites
canadiennes-fransaises equivaut presque toujours a la cession du francais au
foyer (Castonguay 1979; Mougeon 1977), oncomprendquerechantilloninclut
des informateurs qui ont eu une faible exposition au fran?ais a la maison et qui
en font eux-memes un usage restreint. Nous avons demande a nos sujets de faire
une auto-evaluation de leur frequence d'exposition au franQais et de leur
frequence d'emploi du francais dans le domaine prive (essentiellement au foyer
avec les parents, freres et soeurs, et avec les amis)5. Les renseignements fournis

5 S'il est vrai que 1'auto-evaluation a etc critiquee comme methode de cueillette de
donnees, plusieurs sociolinguistes ont demontre sa fiabilite, puisque les donnees qu'elle permet
d'obtenir concordent avec I'usage linguistique observe (Fishman et Terry 1969; Gal 1979; Poplack
1982; Dorian 1981; Fasold 1984). Quoi qu'il en soil, etant donne 1'ampleur de notre enquete
sociolinguistique et le calendrier serre impose par le commanditaire, nous n'avions d'autre choix que
de recourir a une approche sociolinguistique plut6t qu'ethnographique.
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nous ont permis de calculer des indices individuels de maintien du frangais dans
ce domaine, qui constitue en quelque sorte le dernier bastion de la langue
vernaculaire, puisque celle-ci est largement exclue des domaines publics dans les
localites ou les francophones sont en minorite, ce qui est le cas de trois des quatre
localites en cause. Le tableau 2 fait voir que les valeurs de 1'indice s'echelonnent
sur un continuum qui va de 0,05 (valeur la plus basse enregistree) a 1,00
(maintien maximal du fran?ais). Afin de pouvoir proceder a des analyses
correlatives, nous avons divise le continuum en trois tranches : 0,05 a 0,44
(maintien faible), 0,45 a 0,79 (maintien moyen) et 0,80 a 1,00 (maintien eleve).
C'est parce que nous voulions un nombre a peu pres egal d'informateurs dans
chaque tranche que nous avons etc contraints d'operer des coupes quelque peu
inegales.

Notre hypothese de recherche etait tout a fait semblable a celle emise
par Andersen (1982: 91):

When a person's use of a language diminishes in such a way as to cause a break
in that person's participation in the linguistic tradition that he previously had
full participation in [if he ever had full participation in it], he is thus removed
from the type and quantity of linguistic input and linguistic interaction necessary
to maintain the full lexical, phonological, morphological, and syntactic distinctions
that are made by fluent speakers of this language.

Notre tache revient done a essayer de detecter quelles distinctions
seront erodees par la restriction linguistique, mais aussi a partir de quels seuils de
sous-exposition ou de sous-utilisation ou des deux a la fois. Ainsi, toujours selon
Andersen (1982: 91,92):

When the amount and type of linguistic input and linguistic interactionbecvi&^A
inadequate for a person to maintain all the lexical, phonological, morphological, m
and syntactic distinctions in that language, not all linguistically marked distinctions •
will be affected equally. Some distinctions will be maintained for a long time ml
spite of the inadequate input and linguistic interaction ; others will begin to be I
eroded very early in the change in use of the language ; and all other linguistically 1
marked distinctions will fall somewhere in between these two extremes. In other •
words, there will be a continuum or hierarchy of linguistically marked distinctions I
ranging from early erosion of these distinctions to full maintenance in spite of •
the change in input and interaction.

En d'autres termes, on peut esperer ainsi arriver a pouvoir definir de I
fa?on empirique la notion de « degre de difficulte » en matiere de structures I
linguistiques.

Pour discriminant qu'il soil, 1'indice de maintien du fran?ais ne saurait 1
rendre compte de facon transparente de tous les « changements » linguistiques I
observables dans le parler des locuteurs qui sont affectes par la restriction I
linguistique. En effet, s'il peut adequatement predire a lui seul les « erosions»1
qui precedent de la dynamique interne du fran?ais, en revanche on pourrait I



TABLEAU 2

Correlations (exprimees en %) entre 1'indice de maintien du fran^ais
et le niveau de bilinguisme, la difficult*: a parler le franc.ais,

la difficulte a parler I'anglais, 1'exogamie linguistique et 1'exposition au francais au foyer

Indice de maintien
du francais dans le
domaine prive

0,80- 1 ,00 (H)'
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Niveau de
bilinguisme

F > A

100
53
23
-

f - A

-

47
40
15

F < A

_
-

37
85

Difficulte a parler
le francais

Pas

100
76
25
15

Peu

-

24
60
76

Beau-
coup

-
_

15
9

Difficulte a parler
I'anglais

Pas

-
59
54
88

Peu

26
29
42
12

Beau-
coup

74
12
4
-

Type de
manage

Mixte

-

6
10
67

Non
mixte

100
94
90
33

Exposition linguistique
au foyer2

F

100
100
53
-

F>A F = A F<A

_'
_

34 12 1
10 28 62

1 H = Hawkesbury.
2 Moyenne de la frequence d'emploi du francais par les parents entre eux et quand ils s'adressent a l'informateur.



76 EDOUARD BENIAK ET RA YMOND MOUGEON

vouloir le combiner avec une mesure du bilinguisme pour predire les changements
dus a Tinfluence de la langue majoritaire (en 1'occurrence 1'anglais). A tout le
moins faudrait-il voir quelle relation il entretient avec une telle mesure. En
principe, il s'agira d'une relation de vases communicants; la connaissance de
1'anglais devrait etre inversement proportionnelle au niveau de maintien du
francais dans le domaine prive. C'est effectivement une telle relation que fait
ressortir le tableau 2 en ce qui a trait aux tranches superieure et inferieure de
1'indice. Sans exception, les informateurs ayant un indice entre 0,80 et 1,00 et
residant a Hawkesbury ont declare qu'ils parlaient mieux le francais que
1'anglais (beaucoup mieux, pour 74 p. 100 d'entre eux). Inversement, 85 p. 100
des informateurs se situant au bas du continuum (indice entre 0,05 et 0,44) ont
rapporte qu'ils s'exprimaient mieux en anglais qu'en fran9ais, sans toutefois
avoir beaucoup de difficulte a parler le fran9ais. II ne faut pas oublier qu'ils ont
etc scolarises entierement en francais, facteur qui vient en partie compenser leur
faible niveau de maintien du fran?ais en dehors de 1'ecole. II est absolument
clair, done, que notre echantillon n'inclut aucun individu « souffrant » de
restriction linguistique extreme, comme il s'en trouve dans les situations de
langue moribonde sans soutien educatif (c/., par exemple, le cas du celtique
ecossais etudie par Dorian 1981). Cela dit, il ne faut pas perdre de vue que plus de
la moitie des informateurs a faible indice proviennent de foyers linguistiquement
mixtes et de foyers ou le francais, s'il est toujours utilise, occupe une place
secondaire par rapport a 1'anglais (cf. les deux dernieres colonnes du tableau 2).
C'est done dire que 1'ecole a joue dans leur cas un role de premier plan (par
opposition au foyer et au milieu) relativement a 1'acquisition et a 1'usage du
fransais, de sorte qu'ils representent des cas interessants de restriction non pas
linguistique maisfonctionnelle que Ton peut vouloir apparenter aux cas d'ap-
prentissage d'une langue seconde en milieu institutionnel. Nous allons d'ailleurs
voir que les resultats de nos recherches tendent a confirmer le bien-fonde d'un tel
rapprochement.

Par centre, la relation avec le niveau de bilinguisme n'est pas aussi nette
en ce qui concerne les deux autres tranches de 1'indice. On peut supposer que
c'est le milieu (majoritairement anglophone) qui est largement responsable du
fait que 47 p. 100 des informateurs des localites minoritaires qui ont un indice
entre 0,80 et 1,00 estiment etre des bilingues « equilibres », c'est-a-dire parler les
deux langues aussi bien 1'une que 1'autre, d'autant qu'ils proviennent tous de
families ou 1'anglais n'a fait aucune penetration. Quoi qu'il en soil, aucun de ces
informateurs n'est alle jusqu'a se definir comme anglo-dominant. Le fran?ais
demeure done pour eux veritablement une langue maternelle. Doit-on neanmoins
s'attendre a ce que le bilinguisme equilibre de pres de la moitie d'entre eux ouvre
la porte a 1'influence de 1'anglais ? En d'autres termes :

Does a bilingual's proficiency in that one of his two languages which is in a
subordinate position sociologically have to become weakened through disuse
before his other (i.e. the superordinate) language can begin to exert interlingual
influence ? (Mougeon, Beniak et Valois 1985 : 479-480)
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Nous aliens presenter des donnees qui laissent supposer que la reponse a cette
question est negative, tout au moins pour ce qui est du transfert lexical.

Les donnees du tableau 2 relatives aux informateurs dont 1'indice se
situe entre 0,45 et 0,79 indiquent que Ton rencontre deja parmi ceux-ci des cas
d'anglo-dominance (37 p. 100). Trois explications peuvent etre invoquees : la
penetration plus ou moins importante de 1'anglais dans le foyer, la restriction de
1'usage du fra^ais par 1'informateur et, bien sur, ['influence du milieu anglo-
dominant.

En resume, meme si les tranches de 1'indice de maintien du francais ne
sont pas parfaitement correlees avec les niveaux de bilinguisme, il reste qu'a
mesure que diminue 1'indice augmente la proportion des bilingues equilibres ou
des anglo-dominants. Nous nous servirons done de 1'indice comme seul predicteur
des changements linguistiques decelables dans le parler des informateurs, quel
que soil leur type (intra- ou intersystemique).

Avant de passer a la presentation des resultats de nos recherches
sociolinguistiques, il nous reste a dire quelques mots au sujet du terme
« changement »linguistique, utilise un peu librement ici, et qui renvoie necessai-
rement a une norme de comparaison, d'ordinaire diachronique (par exemple,
intergenerationnelle). De toute evidence, nous ne disposons pas d'un tel point de
repere dans le temps, 1'echantillon etant monogenerationnel. C'est pourquoi
nous nous sommes tournes vers le parler des locuteurs de Hawkesbury comme
etalon, partout ou les donnees etaient suffisamment abondantes pour justifier
une separation des informateurs a haul indice selon leur localite de residence
(majoritairement francophone ou pas). Par « changement »il faut done comprendre
les divergences par rapport a cette norme conservatrice du fran9ais vernaculaire
que peut laisser apparaltre le parler des autres locuteurs (cf. aussi Andersen
1982 : 85 a propos de la necessite d'etablir une base de comparaison).

Cela dit, s'il est vrai qu'en prenant pour etalon la norme conservatrice
locale le sociolinguiste evite le piege dans lequel il n'est que trop facile de tomber
et qui consiste a prendre la norme standard comme point de reference (piege qui
guette meme les plus avertis, c/., par exemple, Trudgill 1983 : chap. 6), il faut
reconnaitre que cela ne fait que deplacer le probleme, puisque les changements
que la norme conservatrice locale permet de reconnaitre risqueront toujours
d'etre penjus comme des deviations par rapport a un etat de langue ideal,
perception qui ne fera qu'ajouter aux nombreux prejuges negatifs dont sont deja
victimes les groupes minoritaires. C'est pourquoi, selon nous, il conviendrait
que les sociolinguistes prennent la peine d'examiner les changements observables
d'un point de vue fonctionnel dans le but de trier ceux (s'il y en a) qui sont
dysfonctionnels, parce qu'ils constituent des cas de perte (sans compensation) de
moyens d'encodage (les « destructurations » qu'evoque Valdman 1979 : 10), de
ceux qui correspondent tout simplement a d'autres facons de structurer le
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systeme (Trudgill 1983). Seuls les changements du premier type pourraient a la
rigueur etre consideres negativement, dans la mesure oil ils entraineraient une
inadequation du code.

4. Simplification structurale

De nombreuses etudes consacrees a la variabilite linguistique dans les
langues minoritaires ont atteste des cas de simplification structurale qui temoignent
de leur apprentissage imparfait par des locuteurs qui y ont re^u une exposition
insuffisante et en font un usage restreint (cf. Dorian 1981; Giacalone-Ramat
1979; Karttunen 1977; Muysken 1984; Trudgill 1983 ; etc.). Ces simplifications
sont d'un interet precieux pour les linguistes dans la mesure ou elles fournissent
des donnees empiriques au sujet des points de fragilite d'un systeme6. Nous
allons examiner maintenant un premier cas de simplification qui porte sur la
morphologic verbale, et plus precisement sur les formes speciales de la troisieme
personne du pluriel de 1'indicatif present (cf. 1'etude originale de Mougeon et
Beniak 1981).

On sail que 1'ancien frangais presentait une conjugaison qui marquait
les personnes au moyen d'alternances de radical ou de desinences ou des deux a
la fois, de sorte qu'il pouvait d'habitude se passer de pronoms sujets. Les
alternances (a la suite de 1'action de Fanalogie) et la flexion (a la suite de Faction
du changement phonetique) se sont peu a peu reduites en meme temps que
devenait obligatoire Temploi des pronoms sujets (cf. Wartburg 1962 : 101, 127,
130-131). Cette transformation (restructuration analogique + erosion phonetique)
du systeme verbal est toutefois restee inachevee puisque d'une part certaines
personnes sont encore marquees par une desinence (ex. nous chantons, vous
chanKz) et que, d'autre part, certains verbes frequents ont conserve des alternances
de radical, notamment a la troisieme personne du pluriel de 1'indicatif present
(ex.je veux, nous voulons, ils veulent). En fait, hormis le futur simple, dont la
troisieme personne du pluriel est formee par adjonction au theme approprie de
la desinence constante -ront, et qui, de toute maniere, est moribond a 1'oral, ce
n'est plus qu'a 1'indicatif present que certains verbes offrent encore une forme
distinctive a la troisieme personne du pluriel (cf. Martinet 1969 : chap. VI). Ces
formes sont cependant morphologiquement imprevisibles dans la mesure ou,
comme nous 1'avons dit, elles correspondent toutes a des themes differents du
verbe, les uns carrement suppletifs (ex. sont, ont, etc.), les autres d'une productivite

6 Nous sommes partisans d'une approche empirique plutot que theorique au probleme de
definition de la notion de « complexity »structurale. C'est une approche qui nous semble comporter
moins de risques d'erreur. Nous allons voir plus loin, par exemple, que 1'enfant peut se livrer a des
restructurations morphologiques du verbe qui pourront Conner le linguiste theorique, car elles ont
pour point de depart des formes verbales apparemment parfaitement regulieres !
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limitee (ex. finissent, viennent, etc.). Les autres verbes du francais — la tres
grande majorite — presentent la meme forme a la troisieme personne du pluriel
qu'aux personnes du singulier (ex. ye, tu, il(s) [11103]).

Compte tenu de la singularite des formes distinctives de 1'indicatif
present a la troisieme personne du pluriel et de leur imprevisibilite morphologique,
on ne sera guere surpris d'apprendre que le fran$ais dit « avance » (Frei
1929 : 151), le francais populaire (Bauche 1920 : 131)etlesfrancais« marginaux »
d'Amerique du Nord (Valdman 1979 : 191) presentent des restructurations sur
ce point, quoiqu'il soit difficile d'en evaluer 1'ampleur a partir d'etudes qui
n'etaient pas d'inspiration sociolinguistique. Toujours est-il que la « solution »
consiste dans tous les cas a niveler les formes distinctives de la troisieme
personne du pluriel au profit de leurs contreparties non marquees du singulier
(ex. les parents sail rien). Ces formes plurielles constituent aussi un point
d'achoppement pour 1'enfant7 (Gregoire 1947) de meme que pour 1'apprenant
du francais langue seconde en milieu institutionnel (Harley 1984; Kenemer
1982). Meme solution la aussi: nivellement par le biais des formes non marquees
du singulier. Qu'en est-il maintenant du parler de la jeune generation franco-
ontarienne ?

TABLEAU 3

Nivellement des formes speciales du present de 1'indicatif
a la troisieme personne du pluriel

Indice de maintien
du francais

0,80-1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

N3pl .

533
661

1627
871

3692

Nsg.

7
12

270
203

492

N total

540
673

1897
1074

4184

%sg.

1%
2%

14%
19%

12%

Les resultats presentes au tableau 3 indiquent que les formes verbales
distinctives de la troisieme personne du pluriel du present de 1'indicatif ne
semblent pas poser de difficulte particuliere pour les informateurs dont 1'indice
est eleve, que le milieu d'ou ils proviennent soit majoritairement francophone ou

7 C'est-a-dire pour 1'enfant dont l'« input » langagier ne contient pas deja des exemples
de nivellements, en I'occurrence I'enfant issu de milieu bourgeois. Nous allons voir plus loin que sans
cette precaution elementaire il est imprudent d'attribuer a I'enfant des « restructurations » lorsque
celles-ci sont deja vernacularisms. Ce probleme se pose, bien entendu, dans le cas d'enfants issus de
milieu populaire.
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non (1 ou 2 p. 100 de nivellement seulement). Sur ce point, done, la norme
conservatrice du fran?ais ontarien differe tres peu de la norme standard8. En
revanche, ces memes formes sont nivelees a un taux beaucoup plus eleve par les
informateurs qui ont un faible indice (19 p. 100) et, ce qui a de quoi surprendre
peut-etre, presque aussi souvent par ceux qui ont un indice moyen (14 p. 100).

II est significatif que le nivellement depasse le niveau que nous pourrions
appeler « performanciel » precisement lorsque la valeur de Findice tombe sous la
barre des 0,80, seuil critique au-dela duquel apparaissent les premiers signes
d'anglo-dominance chez les informateurs, comme nous 1'avons vu dans la
section precedente (cf. le tableau 2). On peut penser avec Wartburg que c'est
parce qu'ils sont tous frequents que les verbes qui presentent une forme speciale
a la troisieme personne du pluriel de 1'indicatif present ont pu preserver cette
irregularite. On comprendrait ainsi que des locuteurs qui sous-utilisent le
francais — la frequence des verbes s'en trouvant par la meme reduite —
eprouvent des difficultes a maintenir 1'accord sujet-verbe au pluriel. L'etude
initiate de Mougeon et Beniak (1981) vient conforter cette these dans la mesure
oil elle a pu mettre au jour une correlation etroite entre le taux de nivellement et
la frequence du verbe.

Considerons maintenant un deuxieme cas de simplification structurale
qui a trait celui-la a la morphosyntaxe du verbe.

Le passage du latin au fran$ais a ete marque par un mouvement vers des
structures analytiques, dont le developpement des pronoms personnels sujets
deja evoque plus haut. La formation des temps composes en est un autre
exemple. II semble qu'a 1'epoque des auteurs Chretiens deja (aux environs du ve

siecle de notre ere) la construction analytique habere + participe passe en etait
venue a exprimer les temps composes des verbes transitifs, 1'auxiliaire du passif
esse ayant servi a la formation des temps composes des verbes intransitifs (de
mouvement, au moins) et des verbes pronominaux. Etant donne la superiorite
numerique des verbes transitifs et intransitifs (autres que ceux de mouvement)
sur les verbes pronominaux et les verbes intransitifs de mouvement, habere, nul
doute, faisait deja a 1'epoque figure d'auxiliaire regulier ou non marque. Cela
expliquerait que, par analogie, 1'ancien francais en soil venu a etendre la
distribution de 1'auxiliaire avoir (< habere) aux contextes reserves a etre
(< esse). C'est probablement a cause de 1'intervention des grammairiens du
XVlle siecle que le nivellement de 1'auxiliaire etre n'est pas parvenu a terme, ces

8 Doit-on s'en etonner ? Nous pensons qu'il serait premature de vouloir repondre a cette
question en 1'absence de renseignements quantitatifs precis sur la frequence du nivellement des
formes distinctives de 1'indicatif present a la troisieme personne du pluriel dans les autres varietes
dialectales du fran?ais. II manque tout simplement une base statistique de comparaison. Quoi qu'il
en soil, la scolarisation en francais des informateurs est un facteur qui joue centre le .nivellement, a
fortiori si les informateurs appartiennent a la tranche sup£rieure de 1'indice de maintien du francais.
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derniers ayant sanctionne 1'usage de cet auxiliaire avec les verbes intransitifs de
mouvement et les pronominaux (cf. Canale, Mougeon et Belanger 1978, ainsi
que Sankoff et Thibault 1980, pour plus de details historiques)9. II est bien
connu cependant que la vieille tendance a generaliser 1'auxiliaire avoir a ces
verbes se retrouve encore aujourd'hui dans les varietes de francais populaire ou
marginal aussi bien en France qu'au Canada.

Lejjarler des informateurs qui maintiennent le fran§ais a un haut
niveau temoigne de la survivance de cette alternance en fran9ais ontarien (cf. le
tableau 4). Encore une fois, la norme conservatrice est fondamentalement la
meme a Hawkesbury (32 p. 100 d'avoir) que dans les communautes ou les
francophones sont minoritaires (34 p. 100). Encore une fois aussi, les informateurs
qui ont un niveau moyen et faible de maintien du francais s'en eloignent
sensiblement (47 p. 100 et 46 p. 100 d'avoir, respectivement). Comment expliquer
ces fails ? Prenons d'abord le cas des faibles mainteneurs. Sachant qu'au cours
.dejeur vie ils ont etc exposes surtout au francais scolaire Jdonc, en principe, a
1'usage normatif, c'est-a-dire categorique, de 1'auxiliaire irregulier etre avec les
verbes a 1'etude), leur emploi d'avo/> est sans doute le resultat de 1'apprentissage
imparfait du systeme des auxiliaires du fran9ais standard. L'enfant bourgeois
precede de la meme fa?on en cours d'acquisition du fran?ais langue maternelle
avantd'acquerirdefinitivementlemodele parental(Gregoire 1947). C'estceque
font egalement les apprenants du francais langue seconde en situation d'appren-
tissage guide (Harley 1984; Kenemer 1982). Par ailleurs, compte tenu du
bilinguisme avance des informateurs a faible indice, il n'est pas impossible que
1'anglais puisse conforter cette tendance, etant donne la correspondance au
moins partielle de la distribution des temps composes en anglais, qui sont formes
a partir du seul auxiliaire have, 1'equivalent d'avoir.

Les mainteneurs moyens du fran?ais, quant a eux, ne sont certes pas
coupes du vernaculaire sans pour autant le maitriser parfaitement, a preuve leur
nivellement des formes speciales de la troisieme personne du pluriel de 1'indicatif
present. On peut done supposer que leur « suremploi » d'avoir par rapport a la
norme conservatrice reflete, cette fois encore, un apprentissage imparfait du
vernaculaire. Ce suremploi atteint meme le verbe aller qui, en frangais ontarien
conservateur, ne se conjugue pratiquement jamais avec 1'auxiliaire avoir (cf. le
tableau 5), tout comme en fran$ais montrealais (Sankoff et Thibault 1980). Le

9 Voir aussi Chaudenson, Valli et Veronique (1986), pour une version historique differente.
Selon eux, 1'alternance des « auxiliaires » avoir et etre serait en realite plutot a analyser comme une
opposition aspectuelle accompli vs statif (par exemple, il a mouru vs il est mart). Dans cette
perspective avoir et etre ne seraient pas en variation libre et seul avoir possederait le statut
d'auxiliaire. Nous ne pouvons souscrire a une telle vision des choses car, ainsi que nous le verrons, il
ne manque pas de preuves que les locuteurs, meme de milieu populaire, conjuguent le verbe de
mouvement par excellence aller pratiquement sans exception avec etre alors que de toute evidence ce
verbe ne connait pas d'emploi statif. Dans ce cas, etre est bel et bien auxiliaire.
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TABLEAU 4

Nivellement de 1 'auxiliaire etre '

Niveau de maintien M • »- - m * * i m i
. . . N avoir N etre N total % avoir

du francais

0,80-1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

21
26
94
78

219

44
50

107
93

294

65
76

201
171

513

32%
34%
47%
46%

43%

1 Avec les cinq verbes de mouvement suivants : alter, venir, partir, arriver et tomber.

TABLEAU 5

Nivellement de 1'auxiliaire etre avec alter

Indice de maintien , , . .
, , . N avoir N etre N total % avoir

du francais

0,80-1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44
Total

0
1
8

37
46

21
31
28
68

148

21
32
36

105
194

0%
3%

22%
35%
24%

fait qu'a//er est un des verbes les plus frequents de la langue n'est sans doute pas
etranger a la preservation du trait irregulier que constitue sa conjugaison avec
1'auxiliaire etre.

II est interessant de faire remarquer que les « erreurs » d'apprenants du
francais (en milieu institutionnel ou non) peuvent done correspondre a des traits
seculaires de la langue qui, a 1'epoque de Faction des grammairiens prescriptifs
(au xvnc siecle surtout), ont fait Fobjet de leur interdit. Citons Chaudenson,
Valli et Veronique (1986 : 17) a ce propos :

L'histoire de la norme prescriptive que Ton confond trop facilement avec
1'histoire de la langue montre des exemples d'elimination progressive et totale
de la variation dans tous les cas oil plusieurs usages ont etc en concurrence. Un
usage seul est prescrit, 1'autre est proscrit, au moins de la variete standard, mais
il survit le plus souvent dans les variet6s familieres ou regionales ou marginales
de la langue.

C'est comme si les puristes du XVlie siecle avaient abhorre les alternances
de formes et s'etaient donne comme mot d'ordre de les trancher (arbitrairement
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le plus souvent). Us n'ont pas pour autant elimine la raison d'etre des variantes
proscrites, c'est-a-dire leur « motivation » intrasystemique au sein meme de la
variete standard, d'oii leur resurgence spontanee dans toutes les situations
d'apprentissage de celle-ci.

5. Reduction stylistique

On sail que les langues minoritaires, au fur et a mesure de leur
contraction, ont tendance a se replier sur des domaines societaux ou Ton
communique dans un registre familier, le dernier bastion etant generalement le
foyer. Par consequent, on a pu montrer que les locuteurs de langues minoritaires,
surtout les plus assimiles, peuvent eprouver des difficultes a passer a un niveau
de langue soutenu dans des situations de communication qui le demandent
(Dorian 1985; Gal 1984; Giacalone-Ramat 1979; Hill et Hill 1977).

En Ontario, par centre, s' il est vrai que le fran£ais a tendance a se replier
sur le foyer (domaine societal informel), depuis 1'expansion du systeme des
ecoles de langue franchise (cf., plus haut, la section 2), le contexte scolaire
(domaine societal officiel) constitue pour les locuteurs provenant de foyers
assimiles le lieu principal d'exposition au fran9ais et d'usage de cette langue.
Dans ce cas particulier, on devrait s'attendre a ce que les locuteurs recuperes par
1'ecole meconnaissent les variantes typiques du fran^ais vernaculaire et done
fassent montre d'une reduction stylistique inverse de la reduction stylistique
« classique » que nous avons deja mentionnee. Nous avons teste cette hypothese
une premiere fois a partir d'une variante non standard bien connue : le a de
possession.

L'erosion de la declinaison latine a entraine, ou du moins s'est accom-
pagnee d'une expansion « compensatoire » du systeme prepositionnel, dont ad
et de figurent sans doute en tete de liste. Ces deux prepositions ont notamment
assume la fonction autrefois devolue au cas genitif et sont done entrees en
concurrence pour introduire les complements du nom exprimant la possession.
Cette rivalite a persiste depuis I'epoque du latin vulgairej usque dans les varietes
de fran^ais populaires ou marginales d'aujourd'hui aussi bien en Europe qu'en
Amerique du Nord (le char a/de man pere). C'est sans doute a cause de
1'intervention des grammairiens du xvne siecle qui proscrirent 1'usage du a
possessif (le taxant de vulgaire) que la variation a/de est maintenant releguee
aux parlers non standard (cf. Beniak et Mougeon 1984, ainsi que Chaudenson,
Valli et Veronique 1986, pour de plus amples details historiques).

Le tableau 6 laisse apparaitre que les faibles mainteneurs du fran?ais
n'ont jamais eu recours au a possessif en depit du fait que 1'entrevue etait conc.ue
de fa?on a encourager les informateurs a s'exprimer dans un langage informel
(cf., plus haut, la section 3). Par contraste, les deux autres groupes d'informateurs
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TABLEAU 6

Reduction du a possessif

Indice de maintien .
, ,, . N de N a N totaldu f rancais

0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

28
33
24

85

10
11
0

21

38
44
24

106

26%
25%
0%

20%

ne se sont pas abstenus d'utiliser cette variante non standard, signe de son
integration dans le vernaculaire local. Force est de conclure a 1'absence de cette
variante dans la competence productive des faibles mainteneurs du francais.
Ayant appris et utilisant le frangais surtout a 1'ecole, ils ont eu peu d'occasions
de se familiariser avec le vernaculaire. En d'autres termes, lorsque les parents
s'en remettent a 1'ecole de langue francaise pour la transmission de cette langue a
leur progeniture, il s'ensuit que cette derniere est nettement coupee de la langue
locale, quoique, comme nous 1'avons vu, certaines simplifications puissent
donner Fillusion que ces enfants conservent certains traits vernaculaires (par
exemple, le nivellement de 1'auxiliaire etre par avoir).

L'absence de a possessif dans le parler des faibles mainteneurs du
francais semble done indiquer'que cet usage prepositionnel n'a pas (au moins
pour ces locuteurs precis) de soubassement dans un processus de restructuration,
contrairement a 1'emploi de 1'auxiliaire avoir au lieu d'etre examine precedemment.
On peut signaler a cet egard que de « veritables » apprenants du fran?ais langue
seconde en milieu institutionnel ne substituent pas plus a a de (Spilka 1976). Cela
n'a rien d'etonnant du reste puisque, a tout bien considerer, le de possessif, a la
difference de 1'auxiliaire etre, est tout a fait motive. En effet, la possession est
une forme particuliere de la determination du type « partie d'un tout » (ex. la
poignee de la porte; la queue du chat), notion naturellement exprimee par de.
Or, selon Chaudenson, Valli et Veronique (1986), Clark (1986) signale que le
langage enfantin contient des exemples de la « faute » qui consiste a substituer a
a de dans les constructions possessives (ex. la conye a bebe - la cuillere de bebe)
et qui procederait d'une analogic avec la construction predicative etre a (ex. c 'est
a bebe). Les auteurs precites vont meme jusqu'a dire que c'est une substitution
courante chez les jeunes enfants. Cette observation ne constitue pas forcement
un paradoxe. Sachant que 1'emploi de a pour marquer la possession est un trait
qui est non seulement typique du langage populaire, mais encore que Ton entend
dans le parler familier des bourgeois, on peut se demander si les exemples
rapportes par Clark et ceux auxquels font allusion Chaudenson et ses collaborateurs
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ne sont pas tout simplement des reflets de l'« input » parental. Nous sommes
confortes dans notre interpretation par les observations de Gregoire (1947 : 150)
a propos de 1'apparition du a d'appartenance dans le parler d'un des deux
enfants qui lui servaient de sujets :

Ch. semble connaitre un autre emploi de la preposition a. II dit, a la fin de la
deuxieme annee : tasse a bebe, c'est-a-dire lui appartenant. // adopte ainsi un
usage familier auquel ['entourage a eu recours, en maniere de plaisanterie.
(L'italique est de nous.)

Faute de donnees precises sur l'« input »langagier des enfants, nous ne
pouvons endosser sans reserve la these qui voit dans le a de 1'enfant une
restructuration du complement du nom possessif.

Avec le prochain cas de reduction stylistique que nous allons examiner
nous serons sur un terrain beaucoup plus solide pour montrer que d'incontestables
restructurations « enfantines » peuvent ne pas se retrouver dans les interlangues
d'apprenants du francais langue seconde (auxquels nous pouvons assimiler les
faibles mainteneurs, rappelons-le).

Dans son ouvrage consacre au phenomene de F« attrition »linguistique,
Andersen (1982) distingue le desapprentissage de 1'apprentissage imparfait
d'une langue maternelle. Les situations de bilinguisme instable constituent un
milieu particulierement propice pour etudier les consequences linguistiques
possibles des differences d'histoire acquisitionnelle. Dorian (1985) a montre que
les semi-locuteurs du celtique ecossais (parler moribond) qui avaient beneficie
d'une exposition a cette langue durant leur enfance avaient plus de facilite a
prononcer certains de ses sons difficiles que les semi-locuteurs qui avaient appris
cette langue plus tardivement10. Nos informateurs presentent, eux aussi, des
histoires acquisitionnelles differentes (cf. la section 3), dont nous allons examiner
maintenant une des consequences linguistiques.

II y a une tendance en fran?ais montrealais populaire (et d'une fa£on
generate dans les varietes non standard du francais parlees en Amerique du
Nord) a completement aligner 1'imparfait du verbe etre sur les themes du present
(Drapeau 1982). Sontaient, la forme qui nous interesse ici, en est un exemple
(avec chutais et etiez) :

10 Les resultats de Dorian sont a rapprocher de 1'opinion qui prevaut dans les ecrits
recents sur 1'apprentissage d'une langue seconde, a savoir qu'un apprentissage precoce confere
1'avantage d'assurer une meilleure maitrise de la phonologic.
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Present Imparfait

1 c/iw[J(y)] c/iu<ais [J(y)te]
singulier 2 f'es[te] t etais [tete]

1 o« e5? [one] on etait [onete]
pluriel 2 vous etes [vuzet] vous etiez [vuzetje]

3 i'sont[is5] i' sontaient [isSte]

Si Ton peut comprendre 1'analogie qui sous-tend ce realignement —
sontaient est asont ceque /etc/ est a /e/ — , on ne peut s'empecher de remarquer
qu'une telle restructuration brise la regularite de 1'agencement morphologique
de 1'imparfait (theme unique /et-/ + desinences). En d'autres termes, il s'agit
d'une restructuration qui comporte des couts et qui n'entraine pas veritablement
une optimalisation du systeme (Mougeon, Beniak et Valois 1986). Hooper
(1980) a remarque que ce genre de restructuration analogique horizontale (d'un
paradigme a 1'autre) et non optimale est typique des premieres etapes de
T acquisition de la morphologie verbale dans les langues romanes. II decoulerait
du fait qu'a ce stade 1'enfant est cognitivement immature et n'a pas ete expose a
la totalite des formes constitutives du systeme verbal. Ainsi, le deuxieme auteur
a observe les formes suitais et sontaient dans le parler de ses deux enfants entre
1'age de 3 et 5 ans, alors que ceux-ci n'etaient pas en contact avec des locuteurs
ayant ces formes dans leur parler. Quoi qu'il en soit, il reste a expliquer comment
de telles restructurations enfantines peuvent se vernaculariser. A ce sujet,
Kiparsky (1980) et Hooper (1980) ont emis 1'hypothese que 1'enfant peut rester
pris en grandissant avec certaines de ses erreurs developpementales. Dans la
mesure ou la restructuration qui nous interesse ici n'est pas depourvue de
motivation intrasystemique, meme si elle n'est pas optimalisante, on conqoit
qu'elle puisse se vernaculariser dans les milieux sociaux ou le filtrage des erreurs
est lache, voire nul, et ou la sensibilite a la pression normative est faible, ainsi que
dans les isolats francophones qui ne sont pas dotes ou qu'on a empeche de se
doter d'un reseau institutionnel normatif. C'est de la sorte que nous expliquerions
la presence de sontaient en francais canadien populaire et dans nombre d' isolats
d'Amerique du Nord (Valdman 1979). Sontaient (et onvaient pour avoir)
seraient meme les seules formes connues dans le fran?ais des metis francophones
de Batoche, en Saskatchewan (cf. Papen 1984) 12.

11 II est tres difficile d'entendre le [y] de chutais [J(y)te] a cause de son devoisement
ou syncope complete (Drapeau 1982). II n'est done pas impossiole que nous soyons passes a cote
d'exemples de chutais dans les enregistrements. Par ailleurs, les informateurs ont rarement eu
1'occasion d'utiliser la deuxieme personne du pluriel. C'est pourquoi 1'analyse repose ici sur la seule
forme sontaient.

12 On se serait attendu a trouver mention de sontaient dans les ouvrages sur le francais
populaire central de France (Bauche 1920; Frei 1929 ; Guiraud 1973). Or il n'en est rien. S'agit-il
d'une restructuration enfantine qui ne se serait vernacularisee qu'en Amerique du Nord ?
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TABLEAU 7

Emploi de sontaient comme variante d'etaient

Indice de maint icn
du francais

0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

N sontaient

2
9
0

11

N etaient

34
68
55

157

N total

36
77
55

168

% sontaient

6%
12%
0%
7%

Ainsi que le revele le tableau 7, sontaient se retrouve dans le parler des
informateurs qui ont un indice eleve ou moyen de maintien du franQais, mais est
absent du parler de ceux qui ont un faible indice. Faute de disposer d'un
echantillon transversal, nous ne pouvons nous prononcer sur le statut de
sontaient dans le parler de ces usagers (une erreur qu'ils ont commise dans leur
enfance et qui s'est fossilisee ou une forme deja integree dans le parler local ou les
deux a la fois ?). Quoi qu'il en soil, 1'absence de sontaient dans le parler des
faibles mainteneurs cadre bien avec la these de la filiation enfantine du realignement
de Timparfait sur le present. En effet, on sait que ces locuteurs ont etc
particulierement sous-exposes au francais dans leur « tendre » enfance et que
leur apprentissage de cette langue n'a vraiment debute que lorsqu'ils sont entres
a 1'ecole de langue fran?aise. Get apprentissage relativement tardif du fran?ais
leur aurait en quelque sorte permis de sauter 1'etape sontaient, etape egalement
non attestee dans Finterlangue d'apprenants du fran?ais langue seconde (Harley
1984). Par ailleurs, comme les faibles mainteneurs sont surtout exposes au
fran?ais a 1'ecole, il est pratiquement exclu qu'ils y entendent la variante non
standard particulierement saillante que constitue sontaient. En resume, il y a
deux obstacles a 1'entree de sontaient dans le parler des faibles mainte-
neurs : Tapprentissage tardif du fran?ais et la restriction fonctionnelle. De la a
dire, par extrapolation, que 1'absence de a possessif dans le parler des faibles
mainteneurs est due a ces deux memes facteurs, c'est un saut que nous ne ferons
pas etant donne 1'incertitude qui plane sur 1'origine enfantine de a possessif.
Cependant, nous sommes d'avis qu'il s'agit d'une hypothese de travail qui
meriterait d'etre poursuivie 13.

13 II peut paraitre positif du point de vue de 1'enseignement de la langue standard que
1'apprentissage tardif du francais par les faibles mainteneurs de cette langue leur evite la production
de formes non standard. Harley (1984) est arrivee a un resultat similaire dans son etude comparee
d'eleves d'immersion francaise precoce et tardive. Toutefois, cet avantage est tout relatif puisque,
d'autre part, ces memes usagers commettent des simplifications qui tiennent a leur exposition
insuffisante au francais, ainsi, comme nous le verrons plus bas, que des interferences avec I'anglais,
leur langue dominante.
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6. Interference vs convergence

On peut sommairement definir 1'interference comme etant le transfer!
de regies d'une langue a une autre. Dans le cas du transfert de formes, on parlera
d'emprunt. Alors que les specialistes de la linguistique historique n'invoquent
generalement 1'interference qu'en dernier recours (c'est-a-dire apres avoir epuise
toutes les possibilites d'explication interne) pour rendre compte du changement
linguistique (Thomason et Kaufman 1988), au contraire, les linguistes qui
travaillent au niveau synchronique ont tendance a privilegier 1'interference
comme explication du changement linguistique dans les langues en situation de
contact (Poplack 1982 et 1983). Ce penchant excessif pour des explications
externes est sans doute attribuable au fait que les preuves necessaires (mais non
suffisantes, voir plus bas) de 1'interference sont directement observables en
synchronie : bilinguisme des locuteurs de la langue cible et presence de structures
potentiellement interferantes dans la langue source. En diachronie, par centre,
c'est sans doute la difficulte d'etablir fermement I'existence de ces conditions
qui a provoque 1'exces inverse, exces que Thomason (1986) a a la fois denonce et
tente de redresser par un enonce methodique des principes de depistage de
changements diachroniques dus a 1'interference. Dans ce qui suit, nous allons
etendre 1'application de ces principes methodologiques a la linguistique syn-
chronique pour faire la demonstration de 1'origine intersystemique d'une
innovation dans 1'usage prepositionnel de nos locuteurs.

Devant les noms television et radio ainsi que les noms de chaines ou de
stations de television et de radio, certains de nos informateurs utilisent deux
prepositions pour exprimer la localisation d'emissions (ex.j'ai vu un bonfilm
a/sur la television). Dans pareil contexte, 1'anglais utilise la preposition on,
1'homologue de sur (ex. I saw a good movie on television). Le tableau 8 montre
que cet usage de la preposition sur est particulierement repandu dans le parler
des informateurs qui ont un indice faible ou moyen de maintien du francais (les
locuteurs les plus bilingues) et absent du parler des locuteurs les moins bilingues
(les locuteurs de Hawkesbury), dont le parler est sur ce point conforme au parler
quebecois souche u.

Pour necessaires qu'elles soient, ces deux conditions — correlation
evidente avec le niveau de bilinguisme, existence d'un usage homologue en
anglais — ne sont pas suffisantes pour prouver la these de 1'interference. En
effet, Thomason (1986) a fait remarquer que si 1'innovation peut, par ailleurs,
s'interpreter comme un cas de simplification de la structure de la langue

14 On a vu qu'il existe une assez bonne correlation entre 1'indice de maintien du franc.ais
et le niveau de bilinguisme. Moins Tinformateur a ete expose au francais au foyer et plus il a tendance
a delaisser 1'usage du francais, plus il est porte a se declarer bilingue equilibre, voire anglo-dominant
(cf., plus haul, le tableau 2).
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TABLEAU 8

Substitution de sur a a

Indice de maintien
du francais

0,80-1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

N sur

0
5

41
37

83

N o

16
14
9
5

44

N total

16
19
50
42

127

%sur

0%
26%
82%
88%

65%

receptrice, on devra conclure que Ton a sans doute affaire a une innovation de
source mixte. Par centre, si en plus de repondre aux conditions necessaires a
rinterference une innovation correspond a une complexification de la structure
de la langue receptrice, on disposera alors, selon Thomason, d'une preuve
suffisante de son origine exclusivement intersystemique. En effet, on verrait mal
que des locuteurs qui font un usage plus ou moins restreint d'une langue se
mettent a complexifier sa structure en faisant jouer la dynamique interne. La
complexification, d'apres ce que Ton en sait, est liee au contraire a 1'expansion
de Temploi d'une langue, 1'exemple par excellence etant la creolisation a partir
d'un pidgin anterieur (Bickerton 1981). L'innovation a 1'etude constituant
precisement un cas de complexification (la preposition generate de lieu a etant
remplacee par une preposition de lieu plus specifique), il y a tout lieu de penser
qu'on a bel et bien affaire a un cas d'interference « pure »15.

La preuve de 1'origine intersystemique d'une innovation demande, on
le voit, une demonstration conduite necessairement sur le plan interlinguistique,
mais aussi — et nous insistons sur ce point — sur le plan /mralinguistique. II est
facile d'imaginer que c'est justement parce que cette approche « dualiste » n'a
pas toujours ete suivie que des innovations ont pu etre attributes un peu trop
hativement soit a 1'interference, soit a la restructuration interne, alors qu'il
s'agissait, en fait, d'innovations d'origine mixte. On comprend done que des
linguistes comme Poplack et Thomason, dont nous suivons 1'exemple, aient pu

15 On ne saurait passer sous silence le fait que le francais de France, s'il n'utilise pas
(encore) sur avec les noms d'appareils de reception comme television et radio, 1'utilise par contre
avec les noms de chaine et de station (ex. sur Antenne 2; sur Radio-France). Cet usage, qu' on ne peut
evidemment attribuer a 1'interference de I'anglais, est sans doute le resultat de la diffusion dans la
langue courante d'expressions techniques du type sur (les ondes d')Antenne 2 vehiculees en premier
lieu, on peut le supposer, par les medias eux-memes. Le sur franco-ontarien et le sur francais seraient
done deux cas de complexification dus a ['intervention de facteurs externes (Beniak, Mougeon et
Valois 1981).
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condamner ces analyses erronees et recommander, pour eviter qu'elles ne se
reproduisent, 1'adoption d'une argumentation beaucoup plus rigoureuse.

Une forme particulierement subtile que peut revetir 1'interference
consiste en la surutilisation d'elements d'une langue en contact qui sont pourvus
d'homologues interlinguistiques, surutilisation pouvant mener, a terme, a 1'evin-
cement de leurs variantes sans homologues interlinguistiques. Certains chercheurs
ont designe ce type d'interference du nom de « convergence » (Silva-Corvalan
1983), terme que nous retiendrons ici pour la clarte de 1'expose. Telle que
definie, la convergence est une consequence du contact linguistique qui ne se
laisse pas facilement etudier, difficile qu'elle est a detecter (elle n'entraine, en
effet, aucune innovation au niveau des formes) et, comme 1'interference, a
demontrer de facon irrefutable dans la mesure ou doit etre exclue toute
possibilite d'explication interne, faute de quoi on sera oblige de conclure au
mieux a un changement d'origine mixte encore une fois. On comprend done que
la convergence ait surtout fait 1'objet d'etudes historiques mettant en evidence la
disparition de structures non homologues de langues en contact (Gumperz et
Wilson 1971). Chaudenson (1979 : 85 et suiv.) est 1'undeceux qui en est venu a
accorder une place speciale a la convergence parmi les consequences linguistiques
du contact des langues. Selon cet auteur, le cas specifique de la creolisation du
fran9ais mettrait en evidence, au chapitre de ['influence interlinguistique, moins
des interferences (au sens ou nous avons defini ce terme) des langues serviles que
des preservations d'elements du fran§ais par convergence avec des elements
voisins des langues serviles agissant comme renforcement positif.

En etudiant maintenant des cas de convergence en cours au plan
synchronique, il devient plus facile d'etayer la demonstration structurale a 1'aide
de donnees sociolinguistiques qui mettent directement en evidence leur correlation
avec le bilinguisme (comme nous venons de le faire pour 1'interference). C'est
vers le systeme prepositionnel du fran?ais ontarien que nous nous tournons a
nouveau pour analyser un cas de convergence.

Les informateurs ont eu recours a deux locutions prepositionnelles
(chez + pronom personnel, d la maison) pour exprimer la notion de mouvement
vers ou de localisation par rapport a son propre domicile (ex.j'aireste chez moi;
j'rentre a la maison). Cette alternance n'est pas nouvelle, puisqu'elle remonte au
moins au XVle siecle, chez + pronom personnel etant cependant anterieur de
plusieurs siecles a a la maison (cf. Mougeon, Beniak et Valois 1985, pour plus de
details historiques). II s'agit d'un cas de variation de longue date qui semble
avoir echappe a 1'attention des grammairiens prescriptifs du xvne siecle, ou du
moins sur lequel ils n'ont pas statue, car les deux variantes sont admises comme
standard.

Dans le meme contexte, Fanglais utilise des tournures prepositionnelles
dont les elements constituants rappellent en tous points ceux de la variante a la
maison (preposition generate de lieu ou de mouvement introduisant un nom qui
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TABLEAU 9

Eniploi des variantes chez - pronotn personnel et d la maison

Indice de maintien
du francais

0,80-1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

N chez
+ pronotn
personnel

36
20
42
28

126

N o la
maison

1
11
33
18

69

N total

43
31
75
46

195

%dla
maison

16%
35%
44%
39%

35%

designe la notion de domicile : (at) home, at/to one's home/house). La variable
prepositionnelle a Fetude est done susceptible, au moins en theorie, d'etre le lieu
d'une convergence avec 1'anglais, hypothese que vient appuyer la distribution de
chez + pronom personnel et a la maison en fonction du niveau de maintien du
francais. En effet, le tableau 9 revele que les locuteurs des communautes
francophones minoritaires font un usage nettement plus frequent de la variante
a la maison (celle qui dispose d'un homologue anglais) que les locuteurs peu
bilingues de la communaute francophone majoritaire de Hawkesbury. II reste a
savoir si un tel rapprochement interlinguistique (lequel n'est percevable, rappelons-
le, que d'un point de vue statistique) n'est pas egalement justiciable d'une
explication intrasystemique.

II est de fait que la variante a la maison est plus transparente que la
variante chez + pronom personnel. Andersen (1982 : 77) a avance 1'hypothese
que dans les situations de restriction linguistique les structures transparentes
seront preservees et surutilisees de preference aux structures opaques. La
surutilisation de a la maison par les informateurs des communautes francophones
minoritaires cadrerait bien avec cette hypothese n'etait le fait que dans ces
communautes les locuteurs qui ont un indice eleve de maintien du francais et qui
ne connaissent pas, par consequent, de restriction linguistique utilisent a la
maison presque autant (35 p. 100) que ceux qui ont des indices moyen ou faible
de maintien du francais. Aussi avons-nous vu plus haut que le frangais des
premiers locuteurs echappe a la simplification structurale. Qui plus est, s'il est
vrai que la preposition chez presente une certaine opacite, elle est, du point de
vue « frequentiel » et distributionnel, non marquee. Dans le contexte ou elle
coexiste avec a la maison, elle est de loin la variante la plus usitee (cf. le tableau
9). Dans les autres contextes (devant un nom ou devant un pronom non
coreferentiel avec le sujet), seul chez est possible (ex.je suis alle chez Paul ;je suis
die chez lui). Puisque 1'opacite de chez est largement compensee par sa
frequence et sa distribution plus grandes, on a d'autant plus de mal a concevoir
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que a la maison puisse lui etre prefere meme par des locuteurs qui n'ont pas un
haut niveau de maintien du fra^ais. Force est de conclure que seule est
defendable 1'hypothese de la convergence avec F anglais (Beniak, Mougeon et
Valois 1984 1985).

7. Emprunt d'elements lexicaux communs

Selon Weinreich (1953), la cause universelle du phenomene d'emprunt
residerait dans le besoin de designer des realites culturelles etrangeres (cf. aussi
Deroy 1980 : chap. 6, au sujet de la « necessite pratique » de nombreux emprunts).
II est manifestement plus facile d'emprunter la designation lexicale d'un element
culturel etranger que de forger un neologisme. Dans les situations de bilinguisme
societal ou Tune des deux langues jouit d'un statut dominant, 1'exclusion de la
langue dominee de certains domaines de la societe (par exemple, certains
secteurs du monde du travail) est une autre cause importante de I'emprunt
linguistique. En effet, une telle exclusion entraine une perte de familiarite avec
les mots de la langue minoritaire qui sont associes aux domaines en cause, d'oii
leur remplacement par des mots equivalents de la langue majoritaire (Haugen
1953). Le denominateur commun de ces deux types d'emprunts est qu'ils servent
a « boucher des trous » du lexique de la langue receptrice. Un autre type
d'emprunts caracteristique, lui aussi, des langues minoritaires a celui-la de quoi
deconcerter le linguiste dans la mesure oil il se fait aux depens des elements
lexicaux communs et ne vient done pas combler un vide. Scotton et Okeju (1973)
ont designe ce genre d'emprunts du nom d'« emprunt noyau ». Les exemples
d'emprunt noyau qui reviennent le plus souvent dans la litterature mettent en jeu
des conjonctions, des interjections, des marqueurs d'interaction et des substantifs
(cf., par exemple, Giacalone-Ramat 1979; Haugen 1953; Hill et Hill 1977;
Karttunen 1977 ; Weinreich 1953).

Le fait que les emprunts noyaux manquent de motivation structural et,
pour citer Haugen (1953 : 373), vont « au-dela des veritables « besoins » de la
langue » (traduction des auteurs) incite a en rechercher des explications au
niveau extralinguistique. Plusieurs auteurs ont observe que I'emprunt noyau est
associe aux situations de contact intense (Hudson 1980; Scotton et Okeju 1973).
II serait important de preciser cette observation, car on sail que dans les
situations de contact intense les locuteurs n'affichent pas tous le meme niveau de
bilinguisme (cf. notre echantillon d'informateurs). Nous allons essayer d'apporter
ce genre de precisions en examinant un cas d'emprunt noyau observe dans le
parler de nos informateurs (cf. Fetude originale de Mougeon et Beniak 1987).

Le fran9ais ontarien ne manque pas de conjonctions exprimant la
notion de consequence (fafait que, alors, done). Or le parler de nos informateurs
en contient une quatrieme, en Foccurrence la conjonction anglaise so (ex.
j'habitealacampagne, hein, so c 'est difficile de m 'en venirenville). Onadmettra
que so constitue un cas d'emprunt noyau qui va certes « au-dela des veritables
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TABLEAU 10

Emploi de so comme variante de fa fait que et alors

Indice de maint ien
du francais

0,80- 1, 00 (H)
0,80-1,00
0,45-0,79
0,05-0,44

Total

N so

4
18

217
30

269

N fa fait que
et alors

135
102
197
130

564

N total

139
120
414
160

833

%so

3%
15%
52%
19%
32%

« besoins » » du frar^ais ontarien. Ce meme emprunt est atteste dans le parler
francais de Moncton (N.-B.), lui aussi en contact etroit avec 1'anglais (Roy
1981). Par centre, so n'est pas present dans le fran?ais parle de Montreal, qui,
lui, n'est que faiblement en contact avec Fanglais (Dessureault-Dober 1975).
Cette repartition geolinguistique de so est de nature a confirmer F observation
generate que Femprunt noyau est un phenomene qui s'observe avant tout dans
les situations de contact linguistique intense. Les resultats presentes dans le
tableau 10 en font autant, puisqu'ils revelent que so est a peine utilise par les
informateurs qui resident a Hawkesbury, localite tres francophone ou le contact
avec Fanglais est par consequent faible l6. Us mettent egalement en evidence que
la relation entre Femprunt noyau et le contact linguistique intense se manifeste
aussi au niveau individuel. On constate, en effet, que les informateurs a indice
moyen de maintien du francais — ceux qui sont le lieu du contact le plus intense,
etant donne leur alternance plus ou moins egale entre le fran?ais et Fanglais dans
le domaine prive — sont de loin les principaux utilisateurs de so.

En Fabsence d'une dimension intergenerationnelle, notre echantillon
ne nous permet pas d'affirmer que so a ete emprunte pour la premiere fois par la
jeune generation. Cependant, le fait que les informateurs qui ont un indice eleve
de maintien du fran$ais ne soient pas a F avant-garde laisse supposer que so est
probablement un emprunt recent. En effet, lorsqu'on a affaire a des emprunts a
Fanglais bien integres en fran?ais canadien (ex. unejob, lefun, un truck, etc.), les
locuteurs a indice eleve y ont recours autant que les locuteurs a indice moyen,

16 Done est apparu si peu souvent dans le parler de nos informateurs que nous avons
prefere I'exclure de nos calculs. Dessureault-Dober a constate la meme chose au sujet du francais
montrealais. 11 semblerait done qu'en francais canadien cette conjonction soil releguee au style
formel. Signalons aussi que la variante ^afail que (trait populaire) a ete a peine utilisee par les faibles
mainteneurs du francais (7 cas sur 160 possibilites d'usage ou 4 p. 100), autre manifestation du
phenomene de reduction stylistique qui caracterise le parler de ces locuteurs (cf., plus haul, la
section 5).
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phenomene comprehensible, car en s'integrant ils ont fini par assumer le statut
de variantes vernaculaires (Mougeon et Beniak 1987).

Weinreich (1953 : 59-60) a propose une hypothese sur les causes extra-
linguistiques de Femprunt noyau qui jette un eclairage interessant sur 1'emprunt
de so. Selon cet auteur :

lorsqu'une langue a un statut prestigieux, le bilingue est porte a lui emprunter
des elements lexicaux dans le but d'afficher le statut social que symbolise la
connaissance de cette langue. II en va ainsi [...] des emprunts « inutiles » qui
designent les realites de la vie quotidienne et qui ont d'excellents equivalents
dans la langue receptrice. (Traduction des auteurs.)

C'est precisement parce qu'ils sont« gratuits » que de tels emprunts (dont so est
un bel exemple) sont particulierement aptes a assumer cette fonction symbolique.
Les deux autres types d'emprunts (culturels et societaux), ne manquant pas de
motivation, le sont beaucoup moins.

8. Discussion

II nous semble possible de tirer quelques conclusions generates des
resultats passes en revue ici meme s'ils ne portent essentiellement que sur
quelques aspects de deux sous-systemes de la langue : les verbes et les prepositions.
En premier lieu, on ne saurait assimiler globalement le fran?ais ontarien a une
variete de fran?ais approximatif comme 1'a fait Valdman (cf. 1'introduction)
sous peine d'occulter l'« integrite structurale » (termes empruntes a Poplack
1982) de ce parler, au moins dans les milieux ou la demographic favorise
nettement les francophones. Nous avons vu que la norme conservatrice du
fran<jais ontarien au niveau de la generation adolescente est tres resistante aux
trois grands processus qui normalement caracterisent les systemes approximatifs: la
simplification structurale, la reduction lexicale (ou stylistique) et le transfert. En
fait, la repartition de ces trois processus en fonction des diverses tranches de

TABLEAU 1 1

Seuils des divergences par rapport a la norme conservatrice

Indice de maintien Transfert Simplification Reduction
du fran^ais linguistique structurale stylistique

0,80-1,00 (H) -
0,80-1,00 +' - -
0,45-0,79 + +
0,05-0,44 + + +
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1'indice de maintien du fran^ais forme (en schematisant legerement) une echelle
implicationnelle parfaite (tableau 11).

II suffit que les francophones soient en position de faiblesse sur le plan
demographique pour qu'apparaissenl les premiers signes d'ecart par rapport a
la norme conservatrice dans le parler de locuteurs qui presentent pourtant un
haul niveau de maintien de la langue dans le domaine prive. Ces ecarts ne
tiennent pas a la simplification ou a la reduction stylistique, mais a 1'influence de
la langue majoritaire : 1'interference (extension semantique), la convergence,
1'emprunl noyau. On a done une reponse a la question posee dans la partie
methodologique : le transfer! de la langue majoritaire a la langue minoritaire a
tout Fair de pouvoir operer sans qu'il y ait necessairement dominance de celle-la
sur celle-ci chez le bilingue. En effet, nous avons vu (cf. le tableau 2) qu'aucun
des hauls mainteneurs du francais residant en milieu minoritaire n'etait un
bilingue a dominante anglaise.

Ces resullals, somme toute, ne font que confirmer ['experience personnelle
de tout bilingue, a savoir que nul n'est a 1'abri du transfert. Nous pensons que
celui-ci n'est pas pour autant a considerer de fa?on negative. Le transfert est en
quelque sorte le pendant intersystemique de la simplification. II apporte une
solution a ce que le bilingue penjoit comme des desequilibres intersystemiques
de la meme maniere que la simplification apporte une solution aux agencements
intrasyslemiques non optimaux. Pour deroutantes qu'elles puissent etre pour
des locuteurs unilingues de 1'exterieur et condamnables aux yeux des observateurs
normatifs, les innovations intersystemiques des langues en contact n'en demeurent
pas moins fonctionnellement adequates et ne sont que la manifestation d'une
norme communautaire (Haugen 1977). C'est parce que ces evidences demeurent
encore largement ignorees, notamment en milieu educatif, que Martin-Jones et
Romaine (1986 : 35) se sont insurgees centre la tyrannic de la norme unilingue
standard et ont declare au sujet de la competence linguistique des jeunes
locuteurs bilingues :

We need to look at the productive skills of bilingual children as strategic
accomplishments in performance rather than as deficits in competence. (L'italique
est de nous.)

Cela dit, la presence du signe + dans la colonne du transfert interlinguis-
tique pour les hauls mainteneurs du frangais qui resident en milieu minoritaire
ne veut pas dire que loules les formes de Iransfert se manifestenl dans le parler de
ces loculeurs. Les Irois cas de transfert que nous avons examines sont, il faul
1'avouer,« superficiels », car ils ne mellenl pas en cause la composanle gramma-
licale. Andersen (1982 : 109) a emis a eel egard une hypolhese de recherche selon
laquelle le Iransferl morphosynlaxique decoulerait de la dominance du systeme
source sur le sysleme cible :

An LA [a person whose competence in a language has eroded as a result of
language attrition] will produce in language X morphological and syntactic
constructions based on his stronger language. (L'italique est de nous.)
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Le seul cas de ce type de transfert examine par nous jusqu'a present
(Mougeon, Heller, Beniak et Canale 1984) confirme la justesse de 1'hypothese
d'Andersen (ou, en tout cas, n'y apporte pas de dementi). II s'agit du caique
morphosyntaxique etre peur employe pour avoir peur (anglais to be scared)
dont les occurrences etaient confinees au parler des faibles mainteneurs du
francais, la grande majorite desquels sont anglo-dominants (cf. le tableau 2). II
est plausible de supposer que 1'examen d'autres cas de variabilite morphosyntaxique
d'origine intersystemique confirmera largement 1'hypothese d'Andersen.

A la difference du transfert, la simplification structurale necessite,
quant a elle, une certaine baisse du niveau de maintien du franfais avant de se
manifester (seuil d'emergence : 0,45 a 0,79). Est-il utile de souligner a nouveau
que la simplification structurale n'a rien de dysfonctionnel, elle non plus,
puisque, par definition, elle rend 1'exercice du langage plus facile ? En effet, ne
pas avoir a accorder le sujet et le verbe a la troisieme personne du pluriel
represente un souci de moins pour 1'encodeur. Ne pas avoir a choisir entre
1'auxiliaire etre et 1'auxiliaire avoir egalement. A ceux qui verraient dans ces
deux simplifications une perte d'information sans compensation (et done une
complexification de la tache du decodeur) on pourrait retorquer que la tres
grande majorite des verbes du fran?ais (1) n'ont pas de forme speciale a la
troisieme personne du pluriel de 1'indicatif present et (2) se conjuguent avec
1'auxiliaire avoir. Et que dire de la forme sontaient qui a pour effet de retablir
1'opposition singulier/pluriel que la variete standard ne marque plus ? En fait,
c'est la variete standard qui, en 1'occurrence, pourrait etre taxee de dys-
fonctionnalisme !

La reduction stylistique que nous avons etudiee ici est declenchee, pour
sa part, par une baisse prononcee (seuil d'emergence : 0,05 a 0,44) du niveau de
maintien du fran9ais dans le domaine prive qui entraine une coupure plus ou
moins totale d'avec le vernaculaire. Precisons que la reduction stylistique (perte
de variante) est a distinguer de la reduction lexicale, celle-ci causant en principe
un trou dans le stock lexical (aisement rempli par 1'emprunt a la langue
majoritaire, cependant, commeramontreTrudgill 1983 : chap. 6). Tout au plus
la reduction stylistique entraine-t-elle une perte de signification sociale; a
possessif, sontaient et <:afait que ont des connotations populaires ou familieres.
L'etiquette « dysfonctionnel » n'est done pas le terme qui convient a la reduction
stylistique, car celle-ci n'est pas une entrave a la communication, du moins en ce
qui a trait a son aspect notionnel. On devrait plutot parler d'une neutralisation
des indices linguistiques de 1'appartenance sociale, de registre ou des deux a la
fois. Les faibles mainteneurs tendraient a parler le frangais comme des apprenants
scolaires du francais langue seconde, sans toutefois qu'il soit justifie de les y
assimiler completement, car ils peuvent occasionnellement user de traits non
standard du vernaculaire (par exemple, avoir ete pour etre alle) que Ton
chercherait en vain dans 1'interlangue des apprenants du fran?ais langue seconde
en milieu institutionnel (Mougeon, Heller, Beniak et Canale 1984).
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Tout bien considere, pour qu'une variete de francais puisse etre etiquetee
a bon escient de « fran9ais approximatif », il faudrait ceci d'invraisemblable
qu'elle ne soit plus parlee que par des individus Fayant apprise imparfaitement !
Or les recherches consacrees aux parlers moribonds (c/., entre autres, Dorian
1981; King 1985) montrent toutes que meme a 1'article de la mort ces parlers
restent caracterises par une grande heterogeneite linguistique intergenerationnelle
allant du parler des vieux locuteurs de competence native a celui des jeunes
locuteurs de competence « approximative ».

On pourrait tenter de resumer la situation du franco-ontarien telle
qu'apercue a travers le parler de la generation adolescente a 1'aide des deux types
de variabilite evoques par Valdman, celle, « normale », que Ton associe a
1'unilinguisme, et celle, « anormale », que Ton associe au bilinguisme societal
instable. Selon Valdman, en ce qui concerne les parlers d'Amerique du Nord en
difficulte (dont fait partie le franco-ontarien), le deuxieme type de variation est
venu se substituer au premier. Cette affirmation est evidemment incorrecte dans
le cas des locuteurs francophones de 1' Ontario qui vivent dans des milieux a forte
concentration francophone, puisque, comme nous 1'avons vu a plusieurs reprises,
le parler de ces locuteurs ne subit pas 1'influence de 1'anglais et montre, par
ailleurs, des signes evidents de conservation des traits du vernaculaire. Elle est
egalement inexacte pour ce qui est des locuteurs qui maintiennent 1'usage du
francais dans le domaine prive a un niveau eleve ou intermediate, puisque, si
leur parler revele des cas de variabilite qui decoulent du contact linguistique
intensif (['interference, la convergence et 1'emprunt pour les premiers, auxquels
il faut ajouter la simplification pour les seconds), cette nouvelle variabilite ne fait
que s'ajouter a la variabilite typique des situations unilingues (on se souviendra
que ces locuteurs conservent les traits du vernaculaire). Seuls les locuteurs de la
tranche inferieure du continuum de maintien du francais dans le domaine prive
parlent un fran9ais que Ton pourrait, avec Valdman, vouloir qualifier
d'« approximatif » dans la mesure ou la variation reliee au bilinguisme avance
tend a s'y substituer a la variation typique des situations de monolinguisme
(quoique certains traits particulierement vivaces de la langue locale puissent y
persister avec plus ou moins de vigueur).

Abordons en terminant la question de la verification empirique de
1'hypothese du francais zero (F0) proposee par Chaudenson (1984). Pour
faciliter la tache, nous avons recapitule sous forme de tableau (tableau 12) les
analogies et les divergences variationnelles decouvertes au cours de cette etude
en comparant entre elles diverses varietes de fran?ais langue maternelle ou
seconde.

Chaudenson (1984) s'est concentre sur les homologies variationnelles
entre varietes de fran?ais pour tenter de les unifier en une theorie de la variation
linguistique. Selon lui, ces homologies seraient le reflet de « tendances » — en
apparence permanentes — a 1'autoregulation du systeme linguistique francais
sur ses points de fragilite, de faiblesse, etc. (les designations ne font pas defaut !).
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TABLEAU 12

Analogies et divergences variationnelles entre varietes de francais L, ou L2

avoir/etre sg./3 pi. a/de sontaient I etaient

Fr. ontarien
0,80-1,00 + - + +
0,45-0,79 ' + + + +
0,05-0,44 + +

Fr. populaire + + (?) + - (?)
Fr. marginaux - + + (?) + • +
Fr. enfantin + + + (?) +
Fr. L2 + +

II est rejoint en cela par Andersen (1982 : 113) qui aformule 1'hypothese que les
restructurations des locuteurs « souffrant» d'attrition linguistique devraient
porter precisement sur les weak points du systeme linguistique. Deja Bouton
(1969) avail parle des « points critiques du systeme francais »(cite dans Chaudenson
1979 : 85) auxquels se heurtent les apprenants du francais langue etrangere. En
somme, 1'idee qu'un systeme linguistique comporte des « complexites » sur
lesquelles achoppent 1'enfant comme 1'apprenant langue seconde quels que
soient son age ou sa langue maternelle, et sur lesquels rhomme du peuple a opere
ou opere des regularisations, n'est pas nouvelle, comme 1'a correctement fait
remarquer Manessy (1983). Ce que ces varietes de fran?ais ont en commun, c'est
qu'elles sont toutes, pour reprendre Manessy (1983 : 24), des « formes de
langage ou prevaut la fonction communicative ». En tant que telles, ce qui les
guide, c'est la recherche, par leurs locuteurs, d'une communication au moindre
cout, d'une fonctionnalite consistant en « 1'adequation etroite des moyens
linguistiques mis en oeuvre dans la communication a 1'efficacite immediate de
cette derniere » (Manessy 1983 : 6).

L'alternance des auxiliaires avoir et etre represente le cas d'homologie
parfaite. Toutes les sortes de francais examinees concordent, qu'elles soient L,
ou L2. II semblerait done que la tendance a la regularisation du systeme des
auxiliaires soil un processus autoregulateur permanent du systeme linguistique
fran?ais mis en ceuvre par les locuteurs/apprenants contemporains aussi bien
que passes.

L'alternance des formes speciales a la troisieme personne du pluriel de
Findicatif present avec les formes non marquees du singulier presente une
premiere difficulte pour la thdorie du F0, car il n'y a pas concordance
systematique des differentes varietes de francais sur ce point. Si 1'on ne considere
pour 1'instant que le cas du franco-ontarien, il apparait clairement, comme nous
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1'avons deja constate, que le nivellement est imputable a un niveau insuffisant de
maintien du fran?ais. Que 1'enfant et 1'apprenant L2 nivellent aussi est tout a fait
dans 1'ordre des choses, puisque 1'un et 1'autre precedent du non-marque au
marque, laseule difference etant que le nivellement est provisoire chez 1'enfant
(entendons unilingue), mais plus ou moins permanent chez 1'apprenant L2 en
raison de sa sous-exposition au systeme cible et de sa sous-utilisation de celui-ci.
On pourrait extrapoler et faire 1'hypothese que le nivellement n'aurait pu
apparaitre dans les parlers marginaux de 1'Amerique du Nord que par suite de
1'entree en contact avec Tanglais et la montee inevitable de 1'assimilation
linguistique qui s'est ensuivie. Papen (1984), par exemple, rapporte que les
formes speciales de la troisieme personne du pluriel se sont maintenues dans le
fran?ais des metis de Batoche (Saskatchewan), du moins dans le parler de ses
informateurs, qui etaient tous des octagenaires ou des nonagenaires fran?ais
monolingues ou bilingues francais-anglais. On pourrait vouloir attribuer la
conservation des formes distinctes de la troisieme personne du pluriel (aussi bien
dans le fran§ais des vieux metis que dans celui des jeunes Franco-Ontariens qui
maintiennent le francais a un niveau eleve) a « 1'inertie des structures linguistiques »
(Manessy 1983 : 17) qui ont derriere elles tout le poids de la frequence d'occurrence.
(On se rappellera que les formes speciales de la troisieme personne du pluriel se
sont maintenues historiquement avec des verbes tres usuels.) II reste a expliquer
1'attestation du nivellement en langue populaire de France.

II nous faut considerer le probleme un peu plus en detail que nous ne
1'avons fait dans la section 4, ou nous avions cependant deja emis sinon des
doutes du moins des interrogations quant a la frequence des formes nivelees
dans le parler populaire de France. Pour peu que 1'on prenne la peine de
consulter les exemples de nivellement cites par Bauche, par Frei ou par Guiraud,
on remarquera que le contexte linguistique est toujours le meme, soit apres qui,
soil apres le pronom de reprise ;'/ (ex. c 'est eux qui est les riches; les soldats il est
malheureux; cf. Bauche 1920 : 103, 109). II est significatif que ni le pronom
relatif ni celui de reprise ne portent de marque morphologique explicite de
pluralite. Autant dire qu'ils sont singuliers. Nous avancerions prudemment
1'hypothese que la langue populaire applique (variablement) dans ces contextes
une regie d'accord par proximite. On aurait done toujours les hommes viennent,
la plupart du temps les hommes qui I i'viennent et de temps en temps les hommes
qui/i'vient. Ce phenomene serait qualitativement different du remplacement
des formes distinctives du pluriel par des formes non marquees du singulier que
Ton peut observer dans le parler de 1'enfant, de 1'apprenant ou de nos usagers
restreints du francais. En effet, dans ces « parlers » son occurrence ne connait
pas de contraintes contextuelles et correspond done a un veritable cas de
nivellement. En resume, nous croyons que les formes verbales speciales de
1'indicatif present a la troisieme personne du pluriel ont une « inertie » qui leur
vient de leur frequence d'usage et que seuls des facteurs extralinguistiques « de
force majeure » peuvent entamer de fa?on permanente. Elles ne constituent done
pas un point de fragilite du fran^ais aussi universel que le systeme des auxiliaires.
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Un autre cas de divergence nous est fourni par 1'alternance a/de. Cette
variation n'apparatt pas chez les apprenants du francais langue seconde — nous
laissons de cote le cas problematique du langage enfantin — ni chez les faibles
mainteneurs du francais alors qu'elle est vivace dans les varietes de francais
langue maternelle ayant evolue plus ou moins librement. II s'agit done a
nouveau d'un cas de variation non universel. Toutefois, a 1'inverse du precedent,
il n'est pas symptomatique d'un point de fragilite du franQais. On voit done tout
1'interet heuristique que peut comporter 1'examen des varietes de fran9ais
« peripheriques » (enfantine, L2, etc.).

Le cas de sontaient/'etaient demontre encore une fois qu'on ne saurait
toujours mettre un signe d'egalite entre variation et desequilibre structural.
Chaudenson lui-meme (1986 : 107) a du admettre sa surprise devant la forme
sontaient dans un isolat americain (le franc,ais du Missouri) « alors que etaient
plus « regulier » aurait « du » se maintenir ». Toutefois, il n'y a plus matiere a
surprise si Ton admet que sontaient est une restructuration analogique non
optimalisante operee par 1'enfant, d'ou sa non-universalite.

En resume, 1'examen de plusieurs cas de variation morphosyntaxique
interne nous conduit a postuler I'existence de « seuils » de restructuration pour
reprendre une expression utilisee dans la section methodologique. II semble y
avoir : (1) des cas de variation (avoir j etre) qui sont les symptomes par excellence
de points de faiblesse du systeme linguistique fran?ais de par leur universalite et
leur permanence; (2) des cas de variation (singulier/pluriel a la troisieme
personne de 1'indicatif present) qui trahissent des points de faiblesse relatifs, des
facteurs sociolinguistiques extremes etant necessaires a leur apparition; (3) des
cas de variation (sontaient I etaient) qui ne refletent pas des points de faiblesse du
systeme, mais qui temoignent neanmoins de restructurations (ayant leurs racines
dans le langage enfantin); et (4) des cas de variation (ajde) qui ne correspondent
pas a des points de faiblesse du systeme et que Ton ne peut pas non plus
interpreter comme des restructurations, mSme historiques. On voit par la que la
theorie du F0 est trop restrictive si elle pretend ramener la variation morpho-
syntaxique aux seuls processus d'optimalisation structurale. Cette « autre »
variation serait essentiellement le resultat de I'existence de «jeu » dans les
systemes linguistiques qui serait exploite et maintenu par les locuteurs, car ceux-
ci « s'accommoderaient mal d'une mecanique a 1'ajustage de precision » (Ber-
rendonner, Le Guern et Puech 1983 : 31).
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