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The plwnowgi£al change is certain!;>tJu resuU of tk intert1£twnof two types of ft1£tors:
naLural,extralinguisticft1£tors and ftrmal ft1£tors, i.e. ft1£tors rela1edto tJuftrm, tJu orglUlka­
lion of language. One aspect of tJu plwnowgi£al evolution could tIun be seen as a continuous

jomwlkaLion of natural relations. It is .from this perspective thnJ we lUlaiyze tJu motivaLion
0/ a ftrmal constraint in some dialects of ROmlUlilUl,name!;>tJu relntive strength of pretonic
vowels. This constraint ultimate!;>representstJu conjoint ifJect of two pherlOmena:tJuftrmalka­
lion and morplwwgkaLion of a naiural process and tJu chart1£teristicmovement of stress in
RomanilUl.

I. 1£ changement phonologique suppose l'intelVention de deux
types de facteurs: les facteurs naturels, extralinguistiques, impli­
ques dans les processus phonologiques nature Is, et les facteurs
fonnels, qui tiennent de la forme de la langue, de son organisa­
tion specifique.

II s'agit, en fait, de deux aspects dont Ie role dans Ie change­
ment phonologique est reconnu depuis longtemps, meme si la
distinction n'est pas toujours formulee de la meme fa<;on. Deja
Humboldt parlait du fait que la transformation phonetique est

SOumise a un «double principe », un facteur « organique» et un
« principe intellectuel» . Les structuralistes, plus tard, meme s'ils
se preoccupent surtout des conditionnements systematiques, ne

1. Wilhelm von Humboldt, linguiJiU Variability and InUlkctual Drvelopmml. translated by
George Buck and Frithjof A. Raven, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971,
p.49.
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negligent pas du tout Ie role des facteurs naturels. Andre Mar­
tinet, par exemple, tout en analysant les facteurs fonctionne!s et
structuraux, inclut systematiquement dans I'analyse des processus
diachroniques les facteurs nature!s, concernant la structure des
organes articulatoires, leur fonctionnement et les combinaisons
naturelles d'articulations 2.

Ce n'est que la phonologic generative standard appliquee au
changement phonologique qui ignorait a ses debuts Ie role des
facteurs naturcls de ce type 3. La phonologie (generative) natu­
relle, d'autre part, surtout dans une de ses directions, transforme
Ie naturcl en principe unique de l'evolution phonologique et du
comportement phonologique du locuteur4.

En fait, comme bien des structuralistes semblent Ie supposer,
Ie changement phonologique n'est pas soit nature! soit forme!,
mais tant nature! que formel. Le premier aspect est en relation
avec une specificite du niveau de 1'« expression» par rapport
au niveau du «contenu»5 : la substance de l'expression n'est en
aucune langue entierement formalisee6•

Si I'on tient compte de ces deux aspects, il faut admettre
que l'evolution phonologique implique deux types de tendances
universelles: des tendances universelles naturelles, en relation
avec les caracteristiques et la hierarchie implicationnelle d'appli­
cabilite des processus nature!s 7, et des tendances universelles

2. Voir Andre Martinet, Economie des changemmts plwnitiques. Traitt de plwnologit diadrroniqut,
Berne, A. Francke, 1955, p. 20-25, 94 sqq. et passim. En f.ut, tout en considerant comme
«theoriquement parf.utement justifiee» la distinction entre les facteurs « internes» et les
facteurs «externes» proposee par d'autres chercheurs, Martinet inclut les deux types de
facteurs dans la causalite interne (ibidem, p. 20-21 ; cf. aussi Andre Martinet, «The Internal
Conditioning of Phonological Changes », La Linguistique, 2, 1988, p. 16-26). Le principe
d'economie Iinguistique que I'auteur propose represente d'ailleurs la synthese de ces deux
types de facteurs (Martinet, £Conomie... , p. 97).

3. Voir, par exemple, Paul M. Postal, Aspects '!/ Plwnologital 7h£ory, New York, Harper
& Row, Publishers, 1968, p. 271-281 cn particulier; Robert D. King, Hislorit:al LinguistU:s

and Gtnnativt Grammar, Englewood Cliffs, Nl, Prentice-Hall, 1969, p.15, 105-127.4. Voir, par exemple, Joan Bybee Hooper, An lntrodw:tion 10 }{aluTal Gtnnativt Plwnology,
New York, Academic Press, 1976, p.85 sqq., 134;Joan Bybee Hooper, Formal and Subs­
tantivc Approaches to Phonology, Languagt and Spach, 23, 1980, p. 129.

5. Pour cette distinction, voir Louis Hjelmslev, Proligomines d lUll thiorie du langagt, Paris,
Editions de Minuit, 1968, p. 71 sqq.

6. Voir Eugenio Coseriu, Ttoria del lmguajt y linguistU:a gmeral, Madrid, Gredos, 1962,
p. 179 sqq.

7. Voir Patricia Donegan et David Stampe, The Study of Natural Phonology, in Daniel
A. Dinnsen (dir.), Currmt Approaches 10 Plwnologital 7h£ory, Bloomington, Indiana University
Press, 1979, p. 126-174; cf. aussi Bill J. Darden, A Critical Look at Natural Phonology,
CLS J 9, 1983, p. 95-109; Patricia Donegan, « On the Phonetic Basis of Phonological Change »,
in Charles Jones (dir.), Ilislorit:al LinguistU:s: Probkms and PtTSpalives, 1993, p.98-130.
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formelles, en relation avec I'organisation, la forme de la lan­
8

gue .
Si, d'autre part, on considere Ie forme! comme l'element constant

integre dans un ensemble organise9, on pourrait concevoir un
aspect de ['evolution phonologique comme etant base sur une for­
malisation continue du nature!. Le resultat de cette formalisation
consiste en ['apparition d'autres conditionnements forme!squi ensuite
influencent la selection et la mise en ceuvre des processus nature!s
universe!s. C'est par ailleurs ce qui explique les changements que
I'on constate dans Ie conditionnement forme! des processus natu­
re!s recurrents dans ['evolution d'une meme langue et les diffe­
rences qui existent entre les langues en ce qui concerne la selec-
. I' d I 10tIon et a mIse en ceuvre es processus nature s .

2. Dans cet article nous essaierons d'expliquer la constitution
d'un conditionnement forme! qui caracterise certains dialectes rou­
mains et dont I'apparition semble se situer vers la fin du roumain
commun. Nous nous limiterons a I'analyse d'un processus phono­
logique historique du roumain en essayant de deccler sa significa­
tion pour I'apparition de ce conditionnement forme! que l'on
retrouvera plus tard dans d'autres processus phonologiques en
daco-roumain et en istro-roumain.

8. Telles que les principes qui regissent !'organisation des systemes phonologiques (voir
Martinet, Economie..., p. 39 sqq.; cf. aussi Paul Kiparsky, Phonological Change, in Frederick
J. Newmeyer (00.), linguistics: The Cambridge SUTVry.Vol. I : linguistic Theory: Foundations, Cam­
bridge, Cambridge University Press, 1988, p. 390-39!). Les relations entre les processus
phonologiques formalises (voir Paul Kiparsky, Explanation in Plwnology, Dordrecht, Holland,
Cinnaminson, USA, 1982, p. 13-45; cf. aussi Darden, A Critical Look..., p. 102 sqq.) pour­
raient aussi se rattacher a des ten dances universelles caractensant un niveau de la fannc

Qa norme coserienne). On peut noter que I'approche synchrortique de Mohanan, qui propose
une distinction entre les « champs d'attraction phonologiques » et les « champs d'attraction
phonetiques », semble suggerer une conception semblable (voir Karuvannur P. Mohanan,

Fields of Attraction in Phonology in John Goldsmith (dir.), Harmon;'" Plwnology, 1993, p. 100).Pour d'autres considerations sur Ie rapport entre « nature! » et « systematique », cf. Arianna
Uguzzoni, Prospettive e limite della foneticita in sincronia e in diacronia, Acles du XVII'
Congres International de linguistique et Philologie Rornan£S, vol. I, Aix-en-Provence, Publications
Urtiversite de Provence, 1986, p. 109-119. Cf. aussi I'approche fonctionnelle de Dressler,
basee sur les principes semiotiques et sur une distinction quintuple, d'inspiration hjelmsle­
vicnne et coserienne, entre universaux, type, competence, normc et performance (\'Volf­
gang U. Dressler, Plwnology: tk Dynam;"'s if Derivation, Ann Arbor, Karoma Publishers Inc.,
1985, p. 260-371 en particulier).

9. Comme semble Ie suggerer Coseriu, Trona del lmguage..., p. 163, 199.
10. Pour l'analyse detaillee de ces aspects theoriques, voir Dorin Uritescu, Generative

Phonology and the Explanation of Phonological Chan~e, Orbis, 1988-1990 [1992], XXXV,p. 5-32; Dorin Uritescu, Fomud et naturel dans I'lvowtWn ptwnologi.queet rnorplwplwnologi.que(domoine.r
roumain etftanfais). These de doctorat, Universite de la Sorbonne Nouvelle - Paris III, 1994,
p.41 sqq.
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3. En roumain commun, les voyelles atones posterieures ont
subi un processus de fermeture (que I'on peut considerer comme
un processus d'affaiblissement) 11, sauf en position initiale de mot,
ou la voyelle [a] est conservee. Ce phenomene caracterise tous
les dialectes roumains:

Ex. lat. barbatu(m) > daco-roum., megleno-roum. bJirbat

« homme »; lat. *padule(m) > daco-roum., megleno-roum.
piidure, padun « foret »; lat. dormire > daco-roum. dial.,
aroum., megleno-roum., istro-roum. durmi, durrii (roum. litt.
dormi « dormir »), etc.

Ce processus phonologique a subi toute une serie de transfor­
mations, dont certaines datent probablement du roumain commun.
Nous n'analyserons pas, dans cet ouvrage, la nature et I'explica­
tion du processus phonologique, meme si e1lesnous semblent intc­
ressantes du point de vue typologique 12. Ce qui nous interesse
c'est un seul aspect, notamment I'evolution du [0] atone.

En daco-roumain et en istro-roumain, [0] est etendu a la posi­
tion non accentuce par suite d'un phenomene de coherence para­
digmatique qui impose la voyelle tonique [0] en position atone 13.

Cependant, il est probable que d'autres phenomenes avaient favo­
rise I'apparition du [0] en position non accentuee et la morpho­
logisation du processus phonologique (v. iTifra)14.

Mcme s'il est difficile d'ctablir la chronologie exacte de ce
phcnomene, car les textes du XVIe sieclc presentent une varia­
tion a premiere vue gcnerale entre [0] et [u] atones 15, il y a
tout de meme quelques indices qui semblcnt suggerer que la cohe­
rence paradigmatique dans ce genre de formes precede I'influence
intense de I'ancien slave sur Ie roumain, ce qui equivaut a dire
qu'elle date du roumain commun ou de la fin de cette periode.

II. La voyelle [e] n'est pas atteinte par ce processus (cf. Emanuel Vasiliu, Fonologin

iJtoridi a dialtcltlor dacoromdN, Bucure~ti, Editura Academiei, 1968, p. 77; pour les details,
voir Uri\escu, FormA ... , p. 126-130).

12. Voir Uri\escu, FoTTTU!/... , p.124-125, 128-129.
13. Ovid Oensusianu, Istoria limbii romON. II. Serolul at XVI-fro. Edilie ingrijita de Jacques

Byck. Bucure~ti, Editura :;tiinlificii, 1961, p.60 sqq.; Vasiliu, Fonologin iJtoridi ... , p.77-78.
14. Contrairement a ce que Vasiliu (Fonologin iJtoridi ... , p. 78) suggere, cette innovation

ne se produit pas en aroumain ni en megleno-roumain, ou la fermeture du [0] conserve

son caractere phonologique (voir, par exemple, Nicolac Saramandu, Aromana, in VaJcriuRusu (dir.), TraJat tit dialtctologit romONas"', Craiova, Scnsul Romanesc, 1984, p.429-430
et p.473, notes 73-75; Petar Atanasov, «Meglenoromana ••, ibidem, p.493 sqq.; pour des
details, voir Uri\escu, FoTTTU!l..., p. 146 sqq.).

15. Oensusianu, Istoria ... , p. 60 sqq.
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Ces indices sont offerts par Ie roumain populaire, tres different
en ce sens du roumain litteraire du XVIc siecle,qui presente, semble­

t-il, un melange de formes, refletant certainement un melanfe de
nonnes, aussi bien qu'un melange de niveaux de langue I .

En istro-roumain, I'alternance 161 --/ul (c'est-a-dire, 101 en
position accentuee --/ul en position non accentuee) n'est plus
productive, mais elle est conservee dans les verbes d'origine
latine 17: mul'a « tremper », purta « porter », raspul'a « egrener »,
TUYa« prier », iinsura « marier », sculO.« lever », tumO. « verser », Zu£a

« jouer », zura « jurer» (dans lequel I'alternance n'est pas origi­
nelle); dur~ « avoir mal », pu~ « pouvoir »; muri « mourir », dunni

« dormir », cuperi « couvrir », rascuperi «decouvrir », surb(

« siroter »18. Tous ces verbes presentent [0] sous accent (au
present de I'indicatif, les pers. I, 2, 3 sg., 3 pI.) et [u] en position
atone (pers. I, 2 pl.):

donnu, donni, donne, donnu -- dunnim, dunnf£

L'alternance n'apparait ni dans lesverbes nonlatins : droW« casser,
briser », copri « creuser, piocher », etc. ni dans les derives: poreie (ou

k ':-, d l]tv " d ]tv,. h 19por IC h e porc « COC IOn»; econt, e ecor « Jeune omme» .
La situation du daco-roumain est similaire, meme si I'on trouve

une plus grande varicte de formes. L'alternance en question cst
stable dans Ie paradigme de la plupart des verbes d'origine latine
portant I'accent sur la desinence de I'infinitif (purta, tuma, muri,

etc.), mais dIe n'est pas attestee dans les verbes d'autres origines,
donc dans les verbes empruntes au vieux slave non plus: omori
« tuer », cobon « descendre )', etc.20.

16. Comme dans d'autres cas (voir, par exemple, les formes farnti, genitif-datif de farn
c(pays », etc., a cote de casd, genitif.datif de casa « maison ~~,etc.; Alexandru Rosetti, /sloria

limbii romiine. I. De La origini piinii La fnceputut s"olului al XVII-lea. Editie definitiva. Bucure~ti,
Editura ~tiintifici ~i Enciclopedici, 1986, p. 489), iI s'agit probablement aussi de la coexis­
tence des formes appartenant a la norme avec celles qui sont utilisees au niveau de la parole.

17. A I'exception des verbes de la III' conjugaison, dans lesquels l'accent sur Ie radicaJ
etait dominant - infinitif, indicatif present, subjonctif present, participe. Dans Ie para­
digme de ces verbes la voyelle accentuee a ete genera.lisee : rOdL « ranger», tOrte « tordrc,
filer»; cf. aussi les verbes daco-roumains du meme type (mfra).

18. August Kovacec, lJeJcrit-rea istroromdnti a£tualt, Bucure~ti, Editura Academiei, 1971,
p.140.

19. Ibidem, p. 123 sqq., 163-164. Le [II] atone est d'ailleurs toujours conserve dans
les elements d'origine slave: cosi «faucher", TOSpodiu «proprietaire", etc. (ibidLm, p. 77,
164, 201).

20. Voir, par exemple, Atlasul linguistic roman. Serie noua (AI.R s.n.). Vol. I-VII, Bucu­
re~ti, Editura Academiei, 1956-1972. Vol. VII, c. 2016; Atlasul lingvistic romdn. Partea I (AIR I).
Vol. II, Sibiu, Muzeullimbii romane; Leipzig, Otto Harrassowitz, 1942, c. 285, 289-290.
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Les verbes d'origine latine accentues sur Ie radical a I'infinitif
(eunoa1jte « connaitre », toaree « tordre, fller », seoate « eniever, tirer,
sortir », stoaree « tordre », etc.) ont perdu I'altemance21, comme
en istro-roumain. Ce phenomene n'est que dialectal dans Ie cas
de certains verbes appartenant a Ia premiere categoric (Ie type
dormi22). La productivite de I'altemance est pourtant demontree
par son extension dialectale au verbe jura « preter serment », comme
en istro-roumain, et a des verbes se terminant en -ura a I'infinitif,
du type strecura « flltrer », qui ont deux structures accentuelles
en daco-roumain (stree6r « je flltre », mais aussi streeur -- streeuram

« nous filtrons »)23.
Les derives des formes avec [6] ou [oa] peuvent etre divises

en deux categories: a) Ies mots derives en roumain, qui conser­
vent presque sans exception la voyelle [0] en position atone (dori

'desirer', omenese 'humain', omen~te 'humainement', rotar 'charron',
etc.)24; b) des mots qui sont en apparence derives en roumain,
mais qui representent en fait des formes heritees du Iatin (murar,

roum. litt. morar 'meunier', purear, roum. litt. porear 'porcher', etc.),
dont Ie [u] atone est conserve dans Ia plupart des sous-dialectes
daco-roumains.

21. Cf. ALR s.n. VII, c. 1985.
22. Les fonnes avec [0] atone semblent pourtant generales dans Ie paradigme des verbes

inola 'nager', apropia 'approcher', ploU/l 'pleuvoir' (cf ALR s.n. VII, c. 1907), ce qui s'explique
probablement par I'existence parallele des mots apparentes (fn)not 'nage' (deverbal ancien;
£>i4ionarul limbii romane (DA), publicat de Academia Romana sub directia lui Sextil Pu~­
cariu, Bucure~ti, Academia Romana, 1913-1949, s.u. in no~, aproape 'proche', ploaie 'pluie'
et donc par une faussc derivation tardive.

23. Voir Emanuel VasiIiu, 0 mutatie analogicii sub accent: '! < Q, Studii §i ceraci,;
linguistice, 1954, V, p.87-92. Cependant, dans Ie cas des verbes en -ura ce n'est pas du
tout sur que l'on ait affaire II une simple generalisation de l'altemance en question. En
effet, d'autres facteurs auraicnt pu etre a l'reuVTc dans ce changcment, surtout une possible
confusion entre differents paradigmes en latin vulgaire, tels que les paradigmes des verbes
se tcnninant a l'infinitif en -owe, -itlare, -urare. De toute fac;on, ce qui nous semble evident
c'est que les verbes en -ura II deux structures accentuelles ont un statut particulier en
roumain, puisque l'aire de streeor, etc. est tout II fait distincte de l'aire de jor (pour jur).
D'autre part, meme dans I'aire de streeor ce type de generalisation ne se produit pas dans
Ie paradigme des verbes qui presentent des finales autres que -ura: cf, par exemple, les
paradigmes des verbes apuca « prendre, saisir », aduce « apporter », aronca «jeter », etc.

24. ALR s.n. V, c. 1343, 1446, 1475. La plupart des exceptions sont isolees ou enregis­
trees sur des aires restreintes; Ie type urbi 'perdre la vue' (Ovid Desusianu, Graiul din
Tara Hategului, Bucure~ti, Socec & Co., 1915, p. 339). Les exceptions plus generales, tres
peu nombreuses (cf Sextil Pu~cariu, Geraci'; §i studii. Edi\ie ingrijita de IIie Dan. Prefa\a
de GavriI Istrate. Bucure~ti, Editura Minerva, 1974, p.340), supposent des explications
particulieres: cf. Ie type U§ura 'alleger', derive de U§or 'leger', qui presente un phonetisme
specifique (cf. aussi la fonne U§rire 'Ieger; facilement'), ou Ie type muietum 'mouillage',
su,;oarii, diminutif de som 'seeur', en relation avec I'altemance 161 - lul dans Ie para­
digme de muia 'mouiller' et de sora (pour les details, voir Uri\escu, Formel..., p. 135-136
et notes 86-88).
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Dans les mots empruntes plus tard a d'autres langues (y compris
au vieux slave), [0] atone est en general conserve: cola£ 'gim­
blette', se logodesc 'ils celebrent leurs fianc;ailles', logod~ 'fianc;ailles',

lov~te 'ilJrappe', oprf!§te 'il arrete', slobozi ~erive de slobod'libre'),
poruncii 'ordre', porunci 'ordonner', etc.2 •

n existe pourtant une variation dialectale marginale dans l'adap­
tation phonetique des mots slaves (cf. daco-roum. dial. et roum.
litt. puzderie 'poussiere' < asl. pozrkrije, osteni 'se fatiguer' < asl.
ustano) qui cst certainement en relation avec la variation entre
quelques categories de formes, en general des derives, apparte­
nant a differentes normes: d'une part, des formes qui conser­
vaient Ie [u] atone, considerees comme independantes de la forme
de base, donc ayant un statut de formes lexicalisees, et des formes
qui avaient generalise Ie [0] par un nouveau processus de deri­
vation; d'autre part, des formes representant des derives anciens,
partiellement lexicalises, avec [u] atone, en variation, dans cer­
tains sous-dialectes, avec de nouveaux derives, qui presentaient
un [0] atone26. L'existence de lriflori « fleurir» a cote de lrifluri

dans les textes du XVI" sieclc s'explique probablement de cette
fac;on27.

Ces donnees suggerent que Ie processus phonologique de fer­
meture du [0] etait deja morphologise a I'epoque de I'influence
intense du vieux slave, done vcrs la fin du roumain commun.
Autrement, Ie [oj atone des mots d'origine slave aurait ete ferme
(comme en aroumain et en megleno-roumain).

25. Atiasul /ingvistU: roman. Partea a II-a (AliI II). Vol. I, Sibiu, Muzeul limbii romane;
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1940, c. 157, 158, 172; ALR s.n. V, c. 1483, VII, c. 2105,
2106,2140. Pour une analyse detaillee de ces donnees, voir Uri\escu, Formel... , p. 130 sqq.

26. En lui-meme, ce phenomene n'a rien d'inhabituel, elant lie Ii la lexicalisacion des
derives (cf. aussi Dorin Uri\escu, Sur l'evolution morphophonologique des langues romanes.
La diphtongaison de / c/ et de / ~/, Acks du XIX' Congres International dt linguistil{U' 'I Philo­
Iogie Rornatln, vol. V, Corona, Fundacion «Pedro Barrie de la Maza, Conde de Fenosa ••,
1993, p. 97-lOB.

27. Sur des aires limitees, ee phenomene semble avoir delennine une variacion dans
Ie traitement du [u] pretonique etymologique des mots d'origine lacine: dial. notr/f pour
nutr/f «fourrage •• (AliI s.n. I, c. 121). II est possible que les fonnes du type comdnda « pre­
parer un repas mortuaire ••, conitni «cesser •• (voir Densusianu, lstoria ... , 1'.61; fA4ionarul
limbii romdnt (DA), s.u.) s'expliquent, du moins partieUement, de la meme fa~on, mais nous
ne sommes pas en mesure de preciser les aires des fonnes dialectales avec [u]. II esl aussi
possible que ce genre de fonnes representent Ie resultat d'une influence litteraire dans
certains sous-dialectes daco-roumains. Dans la langue litteraire, d'autre part, on pourrait
aussi avoir affaire a une latinisation ancienne (comme dans Ie cas de roman «( roumain n;
cf. Densusianu, lstoria. .., p. 61). Pu~cariu (Ctr"tiiri ..., 1'.345) parle d'une tendance dialectale
Ii transfonner [u] pretonique en [0], une tendance qui, Ii notre avis, peut elre mise en
relation tant avec la variacion dont nous venons de parler qu'avec la proeminencc de
la syUabe prctonique (infra).

.Jti
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A l'epoque de I'influence intense de l'ancien slave, Ie roumain
ne presentait pas de variation generale entre [0] et [u] en posi­
tion non accentuee, comme certains linguistes sont enclins a Ie
croire28, car dans ce cas on ne peut expliquer ni la constitu­
tion, en daco-roumain et en istro-roumain, d'une alternance inexis­

tante dans les verbes d'origine slave, ni la difference entre les
derives roumains et les derives he rites du latin.

Par consequent, la variation dans Ie traitement du [0] atone
des elements d'origine slave ne s'explique ni par une variation
dans Ie traitement du [0] atone en roumain, ni par une « incon­
sequence» dans la reconstitution du vocalisme originel29, mais
par l'inconsequence ou la variation dans I'adaptation des elements
d'origine slave (ou d'autres origines) a la structure du roumain
constituee avant l'influence intense de l'ancien slave.

Cette structure, evidente encore dans l'etat actuel de I'istro­

roumain et du daco-roumain populaire, se caracterisait probable­
ment par les traits suivants : Ie processus phonologique de fer­
meture du [0] atone avait ete restructure, donnant naissance a
une altemance morphologiquement conditionnee entre 101
accentue et lul atone dans Ie paradigme des verbes appartenant
aux conjugaisons I, II et IV et dans les formes du pluriel de
certains noms qui presentaient un changement d'accent dans Ie
paradigme (nora « bru » -- pI. nurOTi, sora « s~ur » -- pI. suran).

La restructuration et la morphologisation du processus pho­
nologique ont ete determinees par la coherence paradigmatique
dans la derivation (ce qui est evident sur Ie plan synchronique)
et dans Ie paradigme des verbes de la Illc conjugaison (pheno­
mene reflete par Ie paradigme actuel de ces verbes dans les sous­
dialectes daco-roumains et en istro-roumain). D'autre part, il est
probable que la restructuration, la morphologisation et la cohe­
rence paradigmatique avaient ete facilitees par I'action conjointe
de plusieurs facteurs phonologiques internes qui ont eu pour conse­
quence la « denaturalisation » du processus phonologique et donc
son imposition au niveau de la norme (ce que nous appclons
« formalisation ») : a) un processus phonologique marginal, notam­
ment la labialisation d'un schva precede de consonne labiale, qui
cree des formes avec un [0] atone: lat. palumbus, baJhzare > roum.

28. Cf. Vasiliu, Forwlogia iJtoridi ... , p.78.
29. Ibidem.
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porumb «pigeon, colombe », boteza «baptiser» 30; b) l'affaiblisse­
ment de I'accent secondaire de I'article defini -lor, devenu clitique
(du moins dialectalement), probablement deja agglutine au nom:
casclor, oamenilor, etc., genitif-datif de casele « les maisons », oamenii

«Ies hommes»; c) la transformation des feminins contenant la

diphton~e accentuee /oa/ en formes sous-jacentes Oe type lloapte
« nuit» I).

Par suite de la restructuration, les formes sous-jacentes des
mots non derives avaient un /u/ dans Ie contexte en question,
ce qui explique la difference actuelle entre des mots tels que purcar,
murar, muia, etc., herites du latin, et des derives roumains comme
rotar, dogar «tonnelier », dori, etc.

Ce que les emprunts slaves ont fait c'est d'etendre la varia­
tion marginale entre [0] et [u] atones au-dela des phenomenes
internes de lexicalisation et de coherence paradigmatique.
Cela a eu pour consequence une transformation partielle de
la structure preexistante du roumain 32. A notre avis, les textes
daco-roumains anciens refletent toujours ce stade de reorganisa­
tion.

Le phenomene que nous venons de decrire a eu une conse­
quence profonde sur la structure du roumain populaire et donc
sur son evolution ulterieure. n s'agit surtout d'une difference essen­
tielle d'ordre formel entre les dialectes aroumain et megleno­
roumain d'une part et Ie dialecte daco-roumain d'autre part en
ce qui concerne Ie traitement des voyelles atones pretoniques et
celui des voyelles post-toniques. Tandis qu'en aroumain et en
megleno-roumain il n'y a pas de difference entre ces voyelles,
en daco-roumain les processus phonologiques naturels de ferme-

30. La forme porumh est attesu,e en 1514 (Gheorghe Mihiiila, Diqionar al timbii roTTU1ne
vechi, Bucure~ti, Editura Enciclopedicii, 1974, s.u.). Les formes du type potamicht, avec un
[A] secondaire transforme en [0], sont plus tardives Qe phonetisme originel est atteste dans
les textes anciens et dans les sous-dialectes daco-roumains; cf. Densusianu, bloria ... , p. 54).

31. Cf. Bill J. Darden and Dorin Uri\escu, Morphophonemic Alternations with JChwa

in Romanian. Ms. Communication au VII' Colloque de Linguistique, Litterature et Folk­
lore Balkaniques, T oromo, 1990. II faudrait ajouter un autre fait Ii ces facteurs, notamment
une caracteristique du processus phonologique de fermeture du [0] atone. En effet, des
Ie debut du roumain commun, ce processus se caracterisait par un degre eIeve d'opacite,

car [u] atone ne represemait pas seulement son output. Cette caracteristique a certaine­mem favorise la formalisation de la fermeture du [0] atone.
32. Pour un autre phenomene de ce type, voir Dorin Uritescu, Romanian Morpho­

phonemics and Slavic Borrowings, in Kot K. Shangriladze et Erica W. Townsend (00.),
Papm JOr the V Congress of Southmst Europeon Studies, Columbus, Ohio, Siavica Publishers,
1984, p. 362-373.

I.
,
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ture n'affecteront plus tard que les voyelles post-toniques (par
exemple, dans les sous-dialectes de Moldavie et de Cri~ane)33.

Cette contrainte formelle est a mettre en relation avec deux
traits structurels, l'un caracterisant Ie daco-roumain et l'istro­
roumain, I'autre Ie roumain general: a) I'importance des processus
de coherence paradigrnatique en daco-roumain et en istro­
roumain; b) Ie mouvement de l'accent vers Ia droite dans
la flexion verbale et dans la derivation (c'est-a-dire, Ie deplace­
ment de l'accent sur la desinence ou sur Ie sufExe). Cela assure
une certaine proeminence aux syllabes pretoniques.

En fin de compte, il s'agit donc d'une contrainte formelle
dont la constitution represente Ie resultat de I'action conjointe
de deux phenomenes distincts: la formalisation (et la morpholo­
gisation) d'un processus naturel et une caracteristique de la struc­
ture accentuelle du roumain.

L'influence de cette contrainte sera reconnaissable non seule­

ment dans les processus vocaliques d'affaiblissement, mais aussi
dans certains processus vocaliques d'affermissement, teis que la
transformation du schva pretonique en [a] dans certains sous­
dialectes daco-roumains et en istro-roumain 34.

On peut aussi ajouter que, si l'on accepte cette interpretation,
il semble que les «dialectes» daco-roumains presentent, des la
fin du roumain commun, d'importants traits communs au niveau
formel, ce qui, a notre avis, pourrait mettre en cause I'hypothese
concernant I'absence d'un stade daco-roumain commun35.

33. Cf. Alexandru Philippide, C>rigiMa romanilor. II. C, spun limbile romdna 5i alblUlL<;1,

IiCji, Via\a Romaneasci, 1927, p. 14, 58; Uri\escu, Forme/..., p. 154 sqq.
34. Pour I'aire du phenomene, ains; que pour la bibliographie et pour Ie rapproche­

ment entre Ie daco-roumain et I'istro-roumain, voir Victorela Neagoe, Subdialectul bana\ean,
in Valeriu Rusu (dir.), TraJaJ de dialtcwlogie romOntasc3, Craiova, Scrisu! Romanesc, 1984,
p. 245 et p. 277, note 35; Dorin Uri\escu, Subdialectu! cri~ean, ibidem, p. 293 et p. 315,
notes 100-101. Nous nous proposons de revenir sur cet aspect. II nous semble, de toute
fa<;on,que I'affmite entre Ie daco-roumain et l'istro-roumain cn ce qui concerne la contrainte
formelle que l'on vient de formu!er nous permet de rapprocher Ie traitemen! du schva

atone pretonique en istro-roumain de celui du schva atone pretonique dans les sous-dialectesdaeo-roumains. Les differences entre les deux aires dialectales sont certainemen! en relation
avec }'influence croate en istro-roumain, mais cela n'~xclut pas du tout I'intervcntion des
facteurs internes dans Ie processus. Le processus de I'istro-roumain n'es! donc pas entiere­
men! reductible 11 I'interference linguistique, comme Ie soutien! Kovacec, en suivant Ie
raisonnement d'EmiI Petrovici (voir Kovacec, D.Jcritrea. .., p. 77). Par ailleurs, Kovacec (zbidtm)

croit que meme la morphologisation de la fermeture du [0] est attribuable 11 I'influence
slave (et, en second lieu, semble-toil, 11 «quelques nivellements analogiques en morpho­
logic»; noire Irad.).

35. Vasiliu, Fonologia iJwridi ... , p. 140 sqq.


