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1l s’agit des motifs & I’appui de la décision ooncernaht la demande d’asile de .
, un citoyen péruvien, qui aiiégue une crainte bien fondée de persécution
dans son pays en raison de son appartenance & un groupe social particulier, soit les bisexuels. II

allégue également étre une «personne & protéger».
LES FAITS

Le demandeur est un homine de vingt-cing ans qui Zd.,...eu.rai_ 4 Lima, capitale du Pé
allégue qu’il est un homosexuel et que les homosexuels som persécuiés daus son pays. 1 alidgue
qu’ils sont maltraités par leur famille, & leur place de trava;l, qu’ils ont de la difficulté a se trouver

de I’emploi et que, souvent, ils doivent se prostituer afin defjsurvivre.

Au mois de mars 2002, il aurait rencontré un c1toyen canadien du nom de .
dans une discothéque pour homosexuels. Avant son dépan pour le Canada, lui aurait suggéré
de venir le rejoindre et de le faire avant I’entrée en v:gueur de 1a nouvelle Loi sur 'immigration au
Canada. Cet homme aurait suggéré au demandeur de ifmre une demande de visa étudiant a
I’ambassade canadienne. Cependant, sa demande fut refusée n’ayant pu rencontrer les exigences

demandées (A-6).

. serait retourné au Pérou et aurait présenté le demandeur 4 un fabricant de faux
passeports afin qu’il altére un passeport canadien appaﬁmmt a ~ Il lui aurait
également donné la carte de crédit de cet homme, une c%me d’un club vidéo et un document de

résidence. Il Paurait également présenté 4 un major de l’arf;mée péruvienne du nom de qui lui

aurait garanti son départ du Pérou.

Le demandeur arriva 2 Montréal le 19 juin 2002 et fut détenu & 1’aéroport par un agent
& immigration qui avait de forts doutes quant & son 1dent1té réelle (A-5). Le lendemain, il rencontra

un second agent d’immigration et, 4 ce moment, fit une demande d’asile.

IDENTITE
Le demandeur a déposé plusieurs documents qui attiestent de son identité (P-2 & P-9).

Le tribunal accepte ces documents sous réserve puisque le demandeur, de son propre aveu,
était en contact avec un faussaire de documents. ‘
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Aprés avoir évalué le témoignage du demandeur et analysé la preuve documentaire, le
tribunal détermine qu’il n’est pas un «éfugié au sens de la Co wention», ni une «personne a

protégem.

Les nombreuses contradictions et invraisemblances relevées dans son témoignage ont
grandement endommagé la crédibilité du demandeur.

Bien que ie demandeur allégua qu'il était un homosexuel quand il fut questionné par un
agent d’immigration (A-2), il écrivit dans son Formulaire de renseignements personneis (FRF) qu’il
était bisexuel (ligne 11 de sa réponse & la question 37). On lui demanda alors d’expliquer quelle
&ait la définition d’une personne bisexuelle. 11 répondit que cela dépendait du rdle joué par les

partenaires, soit un rdle actif ou passif ce qui laissa le tribunal perplexe.

La méme question lui fut donc reposée, et le demandeur expliqua alors que c’était une
personne qui pouvait étre attirée autant par une femme que par un homme. 11 admit également avoir

été fiancé 2 une jeune fille.

Le demandeur ayant allégué que I’on pouvait facilement I'identifier comme homosexuel, le
tribunal lui demanda quelles étaient les caractéristiques qui le démarquaient de cette fagon. 1l
répondit que tout le monde dans la région savait qu'il ¢tait homosexuel en raison de ses maniéres
délicates et de par sa démarche. Le tribunal lui fit remarquer qu’il n’était pas du tout en accord avec

la description qu’il faisait de lui-méme.

Le demandeur est un homme de grandeur moyenne, trapu avec de larges mains. Sdn
apparence générale ne peut laisser croire qu’il est un homosexuel. D’ailleurs, plus tard au cours de

Paudience, il dira lui-méme qu’on ne pouvait déterminer qu’il était un homosexuel au regard.

Le demandeur fut également confronté au fait que dans son FRP, il décrit les problémes
vécus par la homosexuels au Pérou (ligne 63 a 75). Cependant, il ne référe jamais a ses propres

problémes. Il répondit qu’il ne savait pas qu’au Canada I’on pouvait s’exprimer aussi librement.

Le tribunal rejette ces explications car c’est un ami canadien qui 1’a convaincu de venir au
Canada et, pour ce faire, il a srement dd lui expliquer qu’il était facile de vivre et d’admettre son
homosexualité dans ce pays.
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De plus, le demandeur a eu le bénéfice d*un procureur quand il a complété son FRP ou il est
clairement indigué au début de la question 37 a) : «Relatez dans I'ordre chronologique tous les
incidents importanis qui vous ont amené & chercher protection & 'extéricur de votre pays de

nationalité [...]». Cependant, il n’a décrit aucun événement de discrimination que Iui-méme aurait

vécu dans son pays.

D'ailleurs, bien qu’il allégue que les homosexuels ont de la difficulté 4 se trouver du travail,
ceci est contredit par sa réponse 2 la question 18 de son FRP ot on peut lire qu’il a toujours travaillé

depuis 1995 quand il avait dix-sept ans.

Questionné au sujet du fait qu’il n’avait servi que dans 'armée et s’il était un
déserteur, le demandeur expliqua qu’il n’était pas un déseftem, que grice 4 sa mére, il était entré
comme caméraman pour un commandant de mission. Cependant, il avait été trouvé inapte 2 remplir
ce role et avait été libéré de ses obligations. ’

Plus tard, au cours de son témoignage, le demandeur allégua que s’il retournait dans son
pays, il risquait d’étre renvoyé dans 1’armée et passé au conseil de guerre.

Le demandeur ne put expliquer cette contradiction.

De plus, la preuve documentaire (A-5) indique qué les homosexuels ne sont pas admis au
service militaire. ;

Le demandeur allégua également avoir été rejeté pdr sa famille et de ne pas avoir parlé a sa
mére depuis 'age de """, Cependant, il Eallégue également que c’est sa mére qui,

en 2001, lui avait obtenu d’étre dispensé de son service mxhtalre comme tel. Il a aussi dit qu’il avait

travaillé avec son oncle.

Dans son FRP, le demandeur écrit aux lignes 44 ét' 46 qu’il avait rencontré un dans

Parmée péruvienne au nom de qui aurait été le cousin de
Au cours de son témoignage, le demandeur identiﬁa comme étant un

« »péravien qui serait le Service d’intelligence péruvien.

11 expliqua qu’il avait rencontré cet homme hahillé en civil 2 trois reprises dans un édifice
non identifié, sur une rue dont il ne se souvient pas du noin. Explications assez nébuleuses et peu

crédibles. D’ailleurs, devant ces explications, le demandjeur fut questionné, & savoir comment il

|

s.19(1)

000051



RPD File # | No. dossier SPR : MA2-05140

savait qu’il était: péruvien. U réponditque  , le cousinde , le lui avait dit.
Ce qui est en contradiction avec I"information dans son FRP.

Z

D’autres contradictions ont également été notées. Cependant, le tribunal, ayant relevé |

]

principales, estime qu’elles sont assez de taille pour complétement discréditer le demandeur qui n’a

nullement convaincu le tribunal qu’il est bisexuel ou homosexuel.

Enfin, le témoignage du demandeur a été fort pénible et souvent improvisé pour se tirer

d’embarras.

Le tribunal rejette la demande d’asile de monsieur

et déclare qu’il n’y a aucun fondement & cette demande d’asile.
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Louise Robic

Louise Robic

— Le20novembre 2003
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