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abstract

L'acquisition de la norme sociolinguistique francËaise pose des probleÁmes
consideÂrables aux locuteurs non-natifs. L'analyse de la variation dans l'omis-
sion du ne dans un corpus d'interlangue avanceÂe de 27 apprenants neÂerlando-
phones intervieweÂs dans une situation informelle et formelle con®rme que
l'instruction formelle est insuf®sante pour la maõÃtrise de la norme socio-
linguistique native. Une majoriteÂ de locuteurs omettent le ne un peu moins
souvent dans une situation formelle mais la variation va dans le sens opposeÂ
pour une minoriteÂ de locuteurs. L'observation et surtout la participation aÁ des
interactions authentiques avec des locuteurs natifs stimulent l'acquisition de la
norme sociolinguistique. Une analyse statistique reÂveÁle que diffeÂrentes vari-
ables socio-biographiques, psychologiques et situationnelles deÂterminent la
variation intra- et interindividuelle dans les taux d'omission du ne.

introduction

En dehors des pays francophones, l'apprentissage du francËais se deÂroule
geÂneÂralement en milieu guideÂ.1 C'est dans la classe de langue que l'apprenant
acquiert le lexique, les reÁgles de syntaxe et de morphologie qui lui permettent
de communiquer dans la langue-cible. Dans l'enseignement des langues, on
met actuellement l'accent sur la compeÂtence communicative (Yalden, 1991).
Cela signi®e, en theÂorie, que l'eÂleÁve apprend des actes de langage dans la
langue-cible et acquiert par ce biais une compeÂtence sociolinguistique et
grammaticale. Le programme of®ciel pour l'enseignement du francËais en
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1 Une minoriteÂ d'apprenants passent des seÂjours linguistiques aÁ l'eÂtranger, soit dans le cadre
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Flandre (Leerplan Secundair Onderwijs), par exemple, speÂci®e ainsi que la
composante grammaticale est subordonneÂe aux objectifs communicationnels
(1997a, 23). Dans son eÂtude sur les manuels de francËais en Flandre, Pierrard
(1993) constate que la meÂthode audiovisuelle ceÁda progressivement la place
vers la ®n des anneÂes 70 aux approches communicatives.

La salle de classe reste cependant un environnement treÁs particulier. Il existe
une diffeÂrence de taille entre le professeur qui enseigne des actes de commu-
nication et qui demande aux eÂleÁves de les reÂpeÂter et l'eÂleÁve qui se trouve dans
des situations de communication authentiques en dehors de son cocon
scolaire. Un des probleÁmes de la communication en salle de classe est que les
eÂleÁves parlent relativement peu entre eux (Foster, 1998) et que les professeurs
eux-meÃmes ne s'engagent pas suf®samment dans des interactions neÂgocieÂes
avec les apprenants (Lyster, 1998). Les apprenants ont peur de s'exprimer, et la
pieÁtre opinion qu'ils ont de leur propre compeÂtence les deÂcourage d'utiliser la
langue-cible avec des locuteurs natifs en dehors de la salle de classe (Tarone et
Swain, 1995; Cohen, 1997). Ils entrent donc dans un cercle vicieux dont ils
sortent dif®cilement (MacIntyre et Charos, 1996; Baker et MacIntyre, 2000).
Le manque de compeÂtence sociolinguistique renforce l'isolement linguistique
des eÂleÁves. Il est ainsi peu probable que l'eÂleÁve ait appris l'argot et les registres
familiers dans lesquels la majoriteÂ des francophones s'expriment la plupart du
temps (Dewaele et Furnham, 2000; Dewaele et Regan, 2001). Tarone et
Swain (1995) attribuent preÂciseÂment la maõÃtrise insuf®sante des reÁgles socio-
linguistiques par les eÂleÁves adolescents dans des programmes d'immersion au
Canada au manque de communication authentique avec des francophones du
meÃme aÃge. Les eÂleÁves sont incapables de deÂvelopper leur maõÃtrise des registres
familiers et d'apprendre aÁ manipuler les variantes caracteÂristiques de ces
registres. Le francËais ``formel'' est utiliseÂ uniquement dans un contexte
acadeÂmique alors que l'anglais familier est l'instrument de communication
utiliseÂ entre pairs. Un certain nombre d'eÂtudes anteÂrieures sur les programmes
d'immersion francËais au Canada avaient deÂjaÁ deÂmontreÂ que les eÂleÁves anglo-
phones ne disposent que d'un seul registre en francËais et qu'ils sont incapables
de l'adapter en fonction du contexte social (Harley et al., 1990; Swain et
Lapkin, 1991). Nombreux chercheurs ont souligneÂ l'importance de la compeÂ-
tence sociolinguistique et plaident pour son inteÂgration dans les programmes
d'enseignement (Lyster, 1996; Valdman, 1998; Mougeon et al., aÁ paraõÃtre). Les
responsables politiques concerneÂs semblent reÂagir favorablement aÁ cette
proposition. Ainsi, par exemple, le programme pour l'enseignement du
francËais dans le cycle secondaire en Flandre stipule que l'apprentissage doit se
faire aÁ l'aide de modeÁles ou d'exemples authentiques de ``langue courante''
(1997a, 23). Les auteurs (anonymes) du programme de francËais dans le cycle
primaire en Flandre soulignent eÂgalement l'importance de la maõÃtrise de la
compeÂtence sociolinguistique (1997b, 21), les eÂleÁves doivent apprendre
explicitement certains traits de la langue orale comme l'usage du conditionnel
dans les requeÃtes formelles, les diffeÂrentes structures interrogatives, l'usage
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d'interjections, et de vouvoiements/tutoiements (1997b, 42). Les auteurs
suivent ainsi les recommandations du Conseil d'Europe pour ``Le niveau
seuil'' (Sheils, 1996). La source principale de ``input'' des eÂleÁves est cependant
le discours plutoÃt formel du professeur qui est geÂneÂralement un locuteur non-
natif ne maõÃtrisant donc pas neÂcessairement tous les registres elle/lui-meÃme.
L'abondance de sources eÂcrites dans le mateÂriel didactique pousse eÂgalement
les apprenants aÁ adopter des registres assez formels. Mougeon et al. (aÁ paraõÃtre)
ont constateÂ que les textes censeÂs re¯eÂter l'oral dans les manuels de francËais
utiliseÂs dans la reÂgion de Toronto contenaient treÁs peu de variantes infor-
melles. Les apprenants risquent donc de s'entendre dire par des camarades
francophones que, malgreÂ leurs erreurs, ils parlent comme des livres. Les
quelques documents audio ou teÂleÂvisuels authentiques preÂsenteÂs lors des cours,
et qui contiennent ces registres plus familiers, peuvent motiver les eÂleÁves
(DoÈrnyei, 1994) mais suf®sent-ils pour leur apprendre les subtiliteÂs de la
variation socio-stylistique? Le contact avec le francËais ``authentique'' en dehors
de l'eÂcole est relativement rare en Flandre (Dewaele, 2002) et les attitudes
envers le francËais sont assez ambigueÈs (Willems, 1997). Le francËais en Flandre
est donc devenue une langue eÂtrangeÁre plutoÃt qu'une langue seconde
(Dewaele, 2001d). Or, seul un nombre important d'interactions authentiques
permettent aux apprenants d'incorporer la variation socio-stylistique des natifs
dans leur interlangue (Gass, Mackey et Pica, 1998). Comment alors enseigner
la compeÂtence sociolinguistique aux apprenants? La meilleure approche
consiste, selon Lyster (1999), aÁ ne pas consideÂrer les strateÂgies d'enseignement
(explicite-implicite, analytique-expeÂrientielle) en termes dichotomiques mais
plutoÃt comme des paires compleÂmentaires sur un continuum.

Dans la preÂsente eÂtude nous nous proposons d'analyser la variation d'un
eÂleÂment morpho-syntaxique qui est universellement reconnu pour son roÃle de
marqueur sociolinguistique: le ne dans la neÂgation. Nous tenterons de
deÂterminer l'effet de plusieurs variables indeÂpendantes, de nature socio-
biographique, psychologique et situationnelle, sur cette variable sociolinguis-
tique dans l'interlangue francËaise. Nous eÂtendons et approfondissons ainsi une
eÂtude pilote (Dewaele, 1992) sur l'omission du ne dans l'interlangue francËaise
de locuteurs neÂerlandophones.

la compétence sociolinguistique

La compeÂtence sociolinguistique est deÂ®nie par Lyster (1994: 263) comme la
capaciteÂ de reconnaõÃtre et de produire un discours socialement approprieÂ en
contexte. Ceci implique la capaciteÂ de savoir adapter son registre aux
circonstances, la situation, les interlocuteurs etc. (Lyster, 1994; Lopez-Morales,
1994). Cette compeÂtence sociolinguistique repreÂsenterait selon Harley,
Cummins, Swain et Allen (1990) une des trois composantes de la compeÂtence
communicative (les deux autres eÂtant les compeÂtences grammaticale et
discursive). La maõÃtrise de la norme sociolinguistique inclut la connaissance des
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reÁgles variables (Labov, 1972); c'est-aÁ-dire, l'eÂlision de phoneÁmes (comme (i)
dans il) (Armstrong, 1998b), l'omission du schwa (Mougeon et al., 2002), la
capaciteÂ de choisir le mot ou l'expression qui convient (Armstrong, 1998a;
Dewaele et Furnham, 2000; Dewaele et Regan, 2001), l'usage de nous versus
on (Dewaele, 2002b; Rehner et al, 2003), la forme verbale approprieÂe (en
utilisant des conditionnels dans les requeÃtes par exemple), l'usage de formules
de politesse, l'usage du vous (Lyster, 1994, 1996; Dewaele, aÁ paraõÃtre b), l'usage
du ne (voir infra), l'usage de la structure syntaxique qu'utiliserait un natif dans
les meÃmes circonstances (par exemple, l'inversion sujet-verbe dans les
structures interrogatives) (Coveney, 1996; Dewaele, 1999b) et le choix d'un
style dont le degreÂ d'expliciteÂ est adapteÂ aux exigences socio-pragmatiques
(Dewaele, 1995, 1996, 2001b, c). Le fait que le discours d'un apprenant ne se
conforme pas aÁ la norme sociolinguistique native ne signi®e pas neÂcessaire-
ment qu'il l'ignore totalement. Il semble que les apprenants peuvent fort bien
avoir conscience des variations sociolinguistiques mais que cette dimension
n'apparaõÃt clairement qu'au fur et aÁ mesure de l'acquisition. C'est la consta-
tation de Coveney (1998) dans son eÂtude concernant la conscience de natifs et
non-natifs sur les contraintes linguistiques qui peÁsent sur l'omission variable du
ne. Les reÂsultats de son ``Intuitions Elicitation Test'' suggeÁrent que les
apprenants anglophones treÁs avanceÂs ont meÃme une conscience plus deÂvel-
oppeÂe des contraintes linguistiques pesant sur l'omission du ne que les
francophones natifs (1998, 183). Il suggeÁre que ces apprenants treÁs avanceÂs
preÃtent une attention particulieÁre aÁ la forme et surveillent davantage leur
discours et celui des autres que les locuteurs natifs.

L'eÂtude de Lyster (1994) sur l'acquisition de la compeÂtence sociolinguistique
en contexte scolaire montre combien les apprenants ont des dif®culteÂs aÁ
atteindre la norme des locuteurs francophones natifs en termes de production.
Lyster analyse l'effet de la strateÂgie fonctionnelle-analytique sur des aspects de
la compeÂtence sociolinguistique de 106 eÂcoliers anglophones de Toronto
inscrits dans un programme d'immersion francËaise.2 La strateÂgie analytique
(Stern, 1990, 1992) met l'accent sur l'exactitude et sur diffeÂrents aspects de la
L2 (la phonologie, la grammaire, les fonctions, le discours et la sociolinguis-
tique). L'enseignant propose des analyses explicites d'items linguistiques suivis
d'exercices speÂci®ques. Cette strateÂgie s'oppose aÁ l'approche expeÂrientielle ouÁ
l'on accentue la transmission du message sans trop se soucier de l'exactitude.
La ¯uiditeÂ y est jugeÂe cruciale. Stern (1990) speÂci®e que ces strateÂgies ne sont
pas mutuellement exclusives et il suggeÁre une combinaison des deux. Lyster
(1994) constate que l'enseignement analytique se limite trop souvent aÁ un
enseignement deÂcontextualiseÂ de la grammaire. Il plaide donc en faveur d'une
strateÂgie analytique dans un contexte communicatif, c'est-aÁ-dire une strateÂgie
fonctionnelle-analytique (1994, 263). Les reÂsultats de son expeÂrience suggeÁrent

2 Ces eÂcoliers avaient 50% de leurs cours en anglais et 50% en francËais. La proportion des cours

en francËais avait diminueÂe par rapport aux anneÂes preÂceÂdentes (1994, 267).
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que les eÂleÁves qui avaient eu pendant sept semaines des cours de francËais de
nature fonctionnelle-analytique avaient signi®cativement deÂveloppeÂ leur com-
peÂtence sociolinguistique compareÂs aÁ ceux dans le groupe de controÃle. Le
groupe de controÃ le a continueÂ aÁ suivre son programme dit ``reÂgulier'', c'est-aÁ-
dire une approche plutoÃt expeÂrientielle, laquelle n'a viseÂ aucun trait socio-
linguistique de manieÁre intentionnelle. L'usage du vous par les apprenants dans
le groupe expeÂrimental eÂtait devenu plus approprieÂ et correct dans des
situations formelles aÁ l'oral comme aÁ l'eÂcrit. Leur conscience des diffeÂrences
socio-stylistiques dans la L2 s'eÂtait eÂgalement deÂveloppeÂe de facËon signi®cative
(1994, 279). MalgreÂ ces progreÁs, les eÂleÁves du groupe expeÂrimental n'at-
teignaient gueÁre le niveau des locuteurs natifs. Lyster se demande si ce
pheÂnomeÁne de ``plafonnement'' n'est pas intrinseÁque aÁ l'instruction formelle
eÂtant donneÂ la nature sociale de la variation sociolinguistique (1994, 281). Le
contexte scolaire limite l'usage authentique de la fonction sociale de vous et
meÃme l'instruction explicite ne suf®t pas aÁ faire adopter un usage natif. Lyster
conclut que seul un usage authentique de la L2 permettra aÁ l'apprenant
d'adopter la norme sociolinguistique francËaise (1994, 281).

L'activiteÂ parascolaire joue souvent un roÃle plus important dans le deÂvel-
oppement de la langue eÂtrangeÁre que le programme ou les strateÂgies
d'enseignement, selon Housen et Baetens Beardsmore (1987). Leur analyse de
la compeÂtence linguistique et sociolinguistique d'eÂleÁves de l'Ecole EuropeÂenne
aÁ Bruxelles a reÂveÂleÂ que des eÂleÁves parlant avec des pairs dans leur langue faible
faisaient preuve d'une compeÂtence surprenante qui ne deÂrivait pas de
l'apprentissage formel. Les auteurs interpreÁtent leurs reÂsultats en fonction de la
theÂorie du output compreÂhensible de Swain (1985). Swain (1985) estime que
la production de output compreÂhensible force les locuteurs aÁ utiliser le mieux
possible toutes leurs ressources linguistiques. Ils s'efforcent donc de produire
des messages qui sont preÂcis, coheÂrents, et sociolinguistiquement approprieÂs.

La communication authentique hors du cours de langue motive eÂgalement
les apprenants (Baetens Beardsmore et Kohl, 1988). Les apprenants percËoivent
la pertinence immeÂdiate d'une interlangue proche de la norme native. DeÁs
lors, l'objectif de l'apprentissage n'est plus un ideÂal lointain dans un contexte
scolaire, mais, au contraire, quelque chose de treÁs concret et positif aÁ court
terme (Baetens Beardsmore et Kohl, 1988).

Les conclusions de ces diffeÂrentes eÂtudes pourraient eÃtre reÂsumeÂes par la
remarque de Regan (1995) qu'il faut eÃtre ``dans le bain'' pour acqueÂrir la
compeÂtence sociolinguistique.

les recherches antérieures sur l 'omission du ne dans
la négation

Le ne est preÂsent dans la neÂgation aÁ l'eÂcrit publieÂ et dans les registres oraux
formels, mais il est geÂneÂralement omis dans les registres familiers. Gadet (1989)
constate que l'omission du ne est un excellent indicateur de registre, de
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formaliteÂ, de hieÂrarchie et de solidariteÂ. L'omission du ne apparaõÃt en outre en
co-occurrence avec d'autres variantes sociolinguistiques dans le discours oral,
comme l'usage du tu ou du vous.

L'eÂtude de Ashby (1981) sur les taux d'omission du ne dans le discours de
locuteurs francËais a montreÂ que le taux d'omission du ne variait entre 40 %
dans une situation formelle et 61 % dans une situation informelle. Les locuteurs
plus aÃgeÂs omettaient le ne beaucoup moins que les locuteurs plus jeunes, ce qui
pousse Ashby aÁ conclure que le ne disparaõÃtra progressivement de la langue
orale. Dans une eÂtude ulteÂrieure, baseÂe sur des donneÂes recueillies en 1995,
Ashby (2001) a constateÂ que le taux moyen d'omission du ne avait deÂpasseÂ
80%. Le francËais hexagonal semble donc suivre l'eÂvolution du francËais au
QueÂbec et en Ontario ouÁ les taux d'omission du ne s'approchent des 100 %
(Sankoff et Vincent, 1977, 1980; Sandy, 1997). L'analyse de Ashby (2001)
con®rme les constations de Coveney (1996) qui a observeÂ un taux d'omission
moyen du ne de 81,2 % dans son eÂtude de locuteurs de la reÂgion de la Somme
dans le nord de la France. Il signale des variations intra-individuelles
importantes: un locuteur intervieweÂ dans un contexte formel omettait le ne
dans 50% des cas, tandis que le lendemain, dans un contexte informel, son taux
d'omission eÂtait de 88,6 % (1996, 89±90). Armstrong et Smith (2002)
deÂmontrent cependant que l'omission du `ne' se propage meÃme dans des
contextes formels comme des interviews aÁ la radio. Selon les auteurs le deÂclin
geÂneÂral du `ne' dans la neÂgation re¯eÁte, entre autres, le changement social et le
prestige accru de la langue des jeunes ouÁ les formes de deÂfeÂrence sont rejeteÂes.

Armstrong (2002) a analyseÂ l'omission du ne en francËais natif dans une
perspective interstylistique. Seize locuteurs de Dieuze, dans la Moselle,
appartenant aÁ deux groupes d'aÃge (11±12 ans et 16±19 ans) ont eÂteÂ intervieweÂs
par le chercheur (style formel) et se sont ensuite intervieweÂs entre eux, en
groupes de deux ou trois (style informel). Il a constateÂ des taux moyens
d'omission du ne treÁs eÂleveÂs: 98.9% dans le style informel et 97.1% dans le style
formel. La variation sexolectale dans les deux styles re¯eÂtait le principe
``classique'' de Labov (1990): les quatre ®lles dans le groupe 11±12 ans
omettaient le ne un peu moins souvent dans les styles formel et informel
(96.4% et 98.1%) que les quatre garcËons dans les styles formel et informel
(98.1% et 100%), cette diffeÂrence eÂtait plus accentueÂe dans le groupe 16±19
ans, avec des taux d'omission de 95% et 99.2% pour les quatre jeunes femmes
dans les styles formel et informel, compareÂs aux taux d'omission de 98.8% et
98.1% pour les quatre jeunes gens dans les styles formel et informel. Armstrong
constate que la variation est eÂgalement lieÂe aux sujets traiteÂs dans la conversa-
tion et aÁ des effets stylistiques. La preÂsence du ne soulignerait le seÂrieux du
message, lui donnant un effet solennel. L'opposition formel-informel ne
permet pas de saisir cette micro-variation qui est preÂsente dans les deux styles,
conclut Armstrong (2002).

Il y a en outre un nombre important de facteurs linguistiques qui peuvent
affecter l'omission du ne en francËais (Ashby, 1981; Coveney, 1998; Armstrong,
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2002; Armstrong et Smith, 2002). Citons, entre autres, la nature du verbe, le
type d'eÂnonceÂ, un sujet nominal ou pronominal, la preÂsence ou absence
d'objet clitique, l'usage de phrases lexicaliseÂes,3 les segments phonologiques
preÂceÂdents et suivants commencËant par une voyelle ou une consonne.4

Les eÂtudes suivantes sur l'omission du ne dans l'interlangue francËaise reÂveÁlent
que les apprenants de niveau intermeÂdiaire et avanceÂ omettent le ne geÂneÂrale-
ment moins souvent que les natifs. Ce pheÂnomeÁne est geÂneÂralement interpreÂteÂ
comme le signe que la compeÂtence sociolinguistique des apprenants n'est pas
encore entieÁrement deÂveloppeÂe.

TreÂvise et Noyau (1984) ont analyseÂ le francËais parleÂ de huit adultes
hispanophones vivant aÁ Paris. Les auteurs enregistreÁrent deux types d'inter-
views aupreÁs de leurs locuteurs. Tout d'abord, l'interview linguistique
classique qui avait pour but d'inviter au discours spontaneÂ. Ensuite les
remarques meÂtalinguistiques; les locuteurs, apreÁs avoir eÂcouteÂ leur premieÁre
interview, ont eÂteÂ inviteÂs aÁ formuler des remarques spontaneÂes et meÂtalin-
guistiques. Ce second type d'interviews eÂtait, selon les auteurs, plus formel.
TreÂvise et Noyau supposaient que dans cette situation les locuteurs seraient
davantage conscients de la norme formelle francËaise et omettraient le ne
moins souvent. Leur hypotheÁse est cependant deÂmentie par les faits. Les
auteurs observent une variation importante qui est lieÂe aÁ l'histoire personnelle
des locuteurs. Ceux qui omettent le ne davantage seÂjournaient en France
depuis plus longtemps, eÂtaient arriveÂs en France lorsqu'ils eÂtaient plus jeunes,
y avaient eÂtudieÂ pendant plus longtemps et avaient des attitudes plus positives
envers les locuteurs francËais et communiquaient plus freÂquemment avec eux.
Comme les auteurs ne preÂsentent pas de description statistique de leurs
donneÂes, ce qui serait en effet dif®cile vu la taille treÁs limiteÂe de l'eÂchantillon,
le poids des diffeÂrentes variables reste cependant dif®cile aÁ eÂvaluer. Cette
eÂtude permet d'identi®er, comme le constate Meisel (1997), diffeÂrents types
d'usage des neÂgations. Un premier groupe de locuteurs utilise presque
exclusivement pas, souvent dans des expressions formulaiques comme moi sais
pas, y a pas. Les deux locuteurs du deuxieÁme groupe utilisent ne avec pas, pas
seul et dans 4 cas sur 202 neÂgations le ne seul en position preÂverbale. Cette
dernieÁre structure est plus freÂquente dans le dernier groupe de trois locuteurs:
M1: Je NE fais le baccalaureÂat. Il y a eÂgalement un seul exemple de pas en
position preÂverbale: M2: Si je continue ce travail dans cette condition, je PAS
continuerai le travail dans l'usine. Les auteurs arguent que le ne apparaissant seul,
en position preÂverbale, serait une indication du basilecte et pourrait eÂgale-

3 DeCarrico et Nattinger (1993) deÂcrivent les phrases lexicales comme des uniteÂs lexico-

grammaticales de longueur variable. Les auteurs les situent entre les poÃles traditionnels du

lexique et de la syntaxe. Ces uniteÂs seraient caracteÂriseÂes par un lien conventionaliseÂ entre

forme et fonction et auraient freÂquemment un sens deÂtemineÂ comme une expression

idiomatique. Elles constitueraient l'uniteÂ ideÂale pour l'enseignement des langues.
4 Nous ne deÂvelopperons pas l'effet des variables linguistiques sur l'omission du ne car ceci

deÂpasserait le cadre de la preÂsente eÂtude.
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ment re¯eÂter un transfert neÂgatif de la premieÁre langue. Des recherches
ulteÂrieures sur l'acquisition de la neÂgation ont eÂgalement suggeÂreÂ que dans un
premier temps l'apprenant utilise une seule particule de neÂgation, preÂceÂdant
geÂneÂralement la partie de la phrase sur laquelle s'eÂtend sa porteÂe (Klein et
Perdue, 1997; Benazzo et Giuliano, 1998). Certaines eÂtudes, comme celle de
Stoffel et VeÂronique (aÁ paraõÃtre) sur le basilecte francËais d'arabophones, n'ont
cependant pas trouveÂ de ne en position preÂverbale. Meisel (1997) est
eÂgalement sceptique quant aÁ l'interpreÂtation proposeÂe par TreÂvise et Noyau
(1984). Il suggeÁre que ce ne apparaissant seul, en position preÂverbale, ne
repreÂsente pas une forme basilectale, d'ailleurs absente dans le input des
locuteurs, mais serait plutoÃt duÃ aÁ une in¯uence de l'instruction formelle
renforceÂe par les similariteÂs en L1 et L2 (1997, 244).

Dewaele (1992) a analyseÂ la variation individuelle et stylistique dans les taux
d'omission dans une partie du corpus d'interlangue francËaise avanceÂe de
locuteurs neÂerlandophones (21 locuteurs) qui fera l'objet de la preÂsente
analyse. Il avait constateÂ que les taux d'omission eÂtaient plus bas que chez les
francophones natifs et qu'un nombre de facteurs comme le degreÂ d'extraver-
sion et le sexe de l'apprenant, le type et la freÂquence de contacts en francËais
deÂterminaient les taux d'omission du ne. L'analyse de l'effet de l'extraversion
avait eÂteÂ inspireÂe par la constatation de Swain (1985) que les extravertis
recËoivent plus de input et produisent davantage de output compreÂhensible qui
leur permettrait de tester un nombre important d'hypotheÁses sur la langue-
cible. Le succeÁs des premiers contacts des extravertis dans la langue-cible les
motiverait davantage et pourrait stimuler l'acquisition, suggeÁre Swain (1985).
MacIntyre et Charos (1996) ont deÂmontreÂ que l'anxieÂteÂ communicative
expliquerait pourquoi les introvertis s'engagent moins freÂquemment dans des
conversations dans une langue seconde. Dewaele (2002b) a con®rmeÂ que les
eÂleÁves ¯amands extravertis ont des taux d'anxieteÂ communicative plus bas en
anglais et en francËais.5 Une correÂlation signi®cative eÂmergea en outre entre le
degreÂ d'extraversion et la freÂquence de communication en anglais et en
francËais (Dewaele, 2002b).

Regan (1995, 1996, 1997) a analyseÂ l'effet d'un seÂjour prolongeÂ (une anneÂe
acadeÂmique) en France et en Belgique francophone sur les taux d'omission de
ne dans l'interlangue francËaise de six eÂtudiants irlandais. Elle a intervieweÂ ses
sujets avant leur deÂpart pour la France et apreÁs leur retour. Les conversations
traitaient des relations entre anglophones et francophones, des relations entre
hommes et femmes en Irlande et en France, de la vie dans la citeÂ universitaire
et des situations de danger de mort veÂcues par les locuteurs. L'auteur calcula
les proportions individuelles d'omission du ``ne'' dans le corpus ``avant le
seÂjour'' et dans le corpus ``apreÁs le seÂjour''. Une analyse Varbrul reÂveÂla qu'en
moyenne le taux d'omission avait doubleÂ apreÁs le seÂjour en France et en
Belgique francophone. Le taux d'omission eÂtait plus eÂleveÂ dans le style

5 La correÂlation eÂtait cependant non-signi®cative en francËais.
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informel que dans le style formel mais la diffeÂrence n'est pas statistiquement
signi®cative. L'auteur explique ceci par la taille modeste de son corpus (un
total de 626 cas ouÁ l'omission du ne eÂtait possible) et la grande variation
individuelle. Cette variation individuelle diminue cependant apreÁs le seÂjour en
pays francophone. Elle constate eÂgalement que certains locuteurs surgeÂneÂrali-
sent l'omission du ne apreÁs leur seÂjour, sans doute parce qu'ils jugent que c'est
la meilleure preuve de leur acquisition de la norme des natifs. Regan (1997)
note que le pheÂnomeÁne de surgeÂneÂralisation se concentre dans les phrases
lexicaliseÂes ( je ù sais pas, il ù faut pas, il ù y a pas, ce ù est pas) alors que le ne est
souvent preÂsent dans les phrases non-lexicaliseÂs. Les apprenants avanceÂs
atteignent meÃme des taux d'omission supeÂrieurs aÁ ceux des locuteurs natifs
dans les phrases lexicaliseÂes. Elle propose deux raisons pour expliquer cet
engouement des apprenants pour ces phrases lexicaliseÂes. La motivation des
apprenants deÂbutants serait toute diffeÂrente de celle des apprenants plus
avanceÂs: ``Les apprenants deÂbutants recourent aÁ un petit nombre de formes
®geÂes qu'ils deÂcomposent peu aÁ peu et dont ils utilisent des constituants dans
d'autres eÂnonceÂs. Ce processus permet de deÂcouvrir progressivement les reÁgles
de la syntaxe'' (1997, 205). L'apprenant avanceÂ utiliserait ces phrases ®geÂes
apreÁs s'eÃtre rendu compte de la freÂquence de l'omission chez les francophones
natifs: ``il aurait inteÂrioriseÂ cette information quantitative et s'efforcerait de les
imiter'' (1997, 206). L'usage de ces phrases permet aÁ l'apprenant avanceÂ de
``faire natif ''. Elles ont donc ``une valeur symbolique d'inteÂgration dans la
communauteÂ native'' (1997, 206).

Regan conclut que ce pheÂnomeÁne de surgeÂneÂralisation se retrouve aÁ tous les
niveaux de l'acquisition et que ``la compeÂtence sociolinguistique n'eÂchappe
pas aÁ cette constante'' (1997, 206).

Il ressort donc des eÂtudes de Regan que le contact et l'interaction avec les
locuteurs natifs ont un effet deÂterminant sur l'acquisition de la norme socio-
linguistique.

Une eÂtude de Rehner et Mougeon (1999) sur l'omission du ne dans le
francËais parleÂ par 40 eÂleÁves anglophones inscrits dans des programmes
d'immersion en Ontario apporte des donneÂes fraõÃches sur la variation socio-
linguistique interindividuelle et interstylistique en interlangue francËaise. Le
taux d'omission moyen du ne eÂtait de 28%, sur un total de 2163 cas ouÁ
l'omission du ne eÂtait possible. Cette valeur est beaucoup plus basse que celle
des francophones natifs et eÂgalement plus basse que celle trouveÂe par Regan
pour les apprenants irlandais (1996). Parmi les facteurs externes qui deÂtermi-
naient l'omission du ne, les auteurs ont constateÂ que les taux d'omission eÂtaient
plus eÂleveÂs chez les apprenants qui parlaient anglais aÁ la maison (plutoÃt que
d'autres langues); chez ceux qui avaient passeÂ une peÂriode dans une famille
francophone, chez ceux qui avaient davantage de contacts avec des franco-
phones, avec des meÂdias francophones et qui avaient eu davantage de cours de
francËais. Les locuteurs de classe sociale moyenne omettaient un peu moins que
ceux de classe sociale plus basse. Le facteur ``sexe'' et le facteur ``formaliteÂ du
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sujet de conversation''6 n'avaient aucun effet signi®catif sur les taux d'omis-
sion. Un facteur interne eÂmergea, l'omission eÂtait plus freÂquente avec pas
qu'avec d'autres forclusifs.

Les auteurs signalent 78 occurences d'omission du forclusif dans le discours
de 28 des 40 locuteurs. Ainsi, par exemple: je n'allais ù aÁ l'eÂcole (1999, 144). Ils
suggeÁrent que cette construction pourrait s'expliquer par l'in¯uence de
l'anglais ouÁ le forclusif ne se situe jamais aÁ droite du verbe principal. Les
francophones n'omettent jamais le forclusif, constatent Rehner et Mougeon,
une telle structure serait par conseÂquent reconnue comme non-native par les
professeurs et corrigeÂe (1999, 144).

Sax (1999) et Thomas (2000) ont eÂgalement trouveÂ que les apprenants de
francËais en contexte scolaire omettaient le ne mais qu'ils le faisaient moins
souvent que les locuteurs L1.

Les constatations de TreÂvise et Noyau (1984), de Dewaele (1992, 1999a, b,
2001c, 2002a, aÁ paraõÃtre), Dewaele et Furnham (1999, 2000a, b), de Regan
(1995, 1996, 1997), de Rehner et Mougeon (1999), et Rehner et al (2003)
permettent d'avancer un nombre d'hypotheÁses qui seront testeÂes aÁ l'aide du
corpus d'interlangue francËaise de Dewaele (voir section meÂthodologie).

hypothèses

1) Manipulation de la situation:
Si les apprenants de francËais maõÃtrisent la norme sociolinguistique, ils seront
capables d'adapter leur registre en fonction du contexte social. Les taux
d'omission du ne seront donc plus bas dans des situations formelles que dans
des situations informelles.

2) Les facteurs sociobiographiques et psychologiques:
a) Ceux qui ont eu plus d'heures d'enseignement de francËais connaõÃtront

mieux la norme sociolinguistique et omettront le ne davantage.
b) Ceux qui ont eu plus d'interactions actives et/ou passives avec des

locuteurs natifs omettront le ne davantage.
c) Ceux qui ont une anxieÂteÂ langagieÁre plus limiteÂe (notamment les

extravertis) oseront omettre le ne davantage. La prohibition de la part
des enseignants belges d'utiliser des mots d'argot et des registres trop
familiers pourrait deÂcourager les locuteurs aÁ utiliser cette caracteÂristique
syntaxique jugeÂe trop populaire. Seuls les ``courageux'' oseront deÁs lors
braver cet interdit implicite.

6 Les auteurs distinguent les sujets suivant trois degreÂs de formaliteÂ (informel, neutre, formel).

Parmi les sujets informels ils comptent la teÂleÂvision, le cineÂma, les tours joueÂs au professeur, les

vacances, les traditions de Noel, des eÂveÂnements droÃles ou inquieÂtants, gagner au lotto, les

livres, la musique, les animaux domestiques et les sports. Parmi les sujets neutres l'on trouve:

les voyages aÁ l'eÂtranger, les choix de carrieÁre, les cours aÁ l'eÂcole. Parmi les sujets formels, les

auteurs comptent la religion, l'autoriteÂ parentale, les visions de l'avenir, la politique, le francËais

au QueÂbec, le francËais acadeÂmique et le bilinguisme.

Jean-Marc Dewaele and Vera Regan

132



d) Les locuteurs omettront le ne davantage que les locutrices, re¯eÂtant ainsi
la variation sociolinguistique en francËais natif (Armstrong, 1998b). Les
locutrices eÂviteront l'omission du ne puisqu'il s'agit d'une variante non-
standard, faiblement marqueÂe.

méthodologie

Les sujets

Les vingt-sept locuteurs qui ont participeÂ aÁ cette eÂtude transversale eÂtaient des
eÂtudiants neÂerlandophones, aÃgeÂs de 18 aÁ 21 ans en 1988. Ils suivaient des cours
de francËais aÁ un niveau avanceÂ aÁ la Vrije Universiteit Brussel. Tous ont rempli
le Eysenck Personality Inventory (Eysenck et Eysenck, 1984) a®n de deÂter-
miner leur score d'extraversion.7 Les participants ont eÂgalement rempli un
questionnaire sociobiographique, portant entre autres sur le type et la
freÂquence de leurs contacts avec la langue-cible. Aucun locuteur ne se
souvenait d'avoir eu d'enseignement explicite sur le fonctionnement de la
variation sociolinguistique en francËais. Tous avaient eu un enseignement baseÂe
sur l'approche communicative. Les caracteÂristiques des locuteurs sont preÂsen-
teÂes dans le tableau 1.

Les interviews

Les sujets ont eÂteÂ intervieweÂs par le chercheur ± locuteur natif en francËais et
neÂerlandais ± dans deux situations diffeÂrentes. Une premieÁre seÂrie d'entretiens

7 Le score d'extraversion manque pour une locutrice.
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Tableau 1. CaracteÂristiques principales de l'eÂchantillon d'apprenants (N=27)

Sexe

Femmes 9

Hommes 18

Longueur et intensiteÂ des cours de francËais dans le secondaire

FrancËais 2e langue (6 ans, 5 heures/semaine) 21

FrancËais 3e langue (4 ans, 3 heures/semaine) 6

FreÂquence de communication authentique en francËais

Peu 9

ReÂgulieÁrement 18

TeÂmoin de communications authentiques (meÂdias francophones)

Peu 14

ReÂgulieÁrement 13

PersonnaliteÂ

Introvertis 13

Extravertis 13



avait pour objectif d'enregistrer les locuteurs dans un style relativement
vernaculaire. Le chercheur expliquait au deÂpart qu'il s'agissait d'une conversa-
tion amicale mettant l'accent sur le contenu plutoÃt que sur la forme. A®n de
renforcer le caracteÁre informel de la discussion, le chercheur a fait appel aÁ tous
les moyens non-verbaux pouvant contribuer aÁ creÂer une ambiance deÂcon-
tracteÂe. Le chercheur ignorait les eÂventuelles erreurs grammaticales et lexicales
a®n de preÂserver la ``face positive'' des locuteurs (cf. Bange, 1992: 67) et les
mots neÂerlandais n'eÂtaient traduits qu'aÁ la demande explicite des locuteurs a®n
de ne rompre ni la spontaneÂiteÂ ni la coheÂsion du discours. Il n'y avait aucune
limite de temps. Les rires freÂquents et quelques reÂpliques en neÂerlandais
teÂmoignent d'une ambiance informelle. L'interview eÂtait semi-guideÂe, c'est-aÁ-
dire que des questions similaires sur les eÂtudes, les loisirs, les ideÂaux, les
convictions politiques et religieuses ont eÂteÂ poseÂes aÁ tous les participants. Ces
sujets de conversation couvrent l'ensemble du continuum de formaliteÂ utiliseÂ
par Rehner et Mougeon (1999) mais penchent globalement vers le poÃle
informel. Les donneÂes ainsi recueillies sur cassette audio reÂpondent donc aux
conditions d'authenticiteÂ poseÂes par Reboullet: ``pour eÃtre authentique, il faut
que le discours remplisse une fonction de communication et de transfert
d'information'' (Reboullet, 1979: 15). Ces interviews ont eu une dureÂe d'une
demi-heure aÁ une heure.

La deuxieÁme seÂrie d'interviews, qui s'est deÂrouleÂe deux semaines apreÁs la
premieÁre seÂrie, avait pour but de recueillir des donneÂes d'un registre plus
soutenu dans un genre narratif. Les eÂtudiants avaient eÂteÂ prieÂs de preÂparer,
pour ``l'examen oral'', une seÂrie d'articles de presse concernant des sujets
d'actualiteÂ. Ces sujets eÂtaient donc nettement plus formels (cf. Rehner et
Mougeon, 1999). Comme pour les premieÁres interviews il fallait donc
communiquer des faits, des situations, des ideÂes, mais la preÂsence du crayon du
chercheur et du papier sur lequel les erreurs eÂtaient noteÂes, contribuait aÁ
donner un aspect formel aux entretiens. L'intervention du chercheur se
bornait aÁ de breÁves questions dans le but de provoquer un discours coheÂrent.
Les rires et les reÂpliques en neÂerlandais eÂtaient absents dans ces entretiens.
Nous supposons donc avoir enregistreÂ un discours narratif plus soutenu, plus
proche du poÃle monolingue sur le continuum des modes de langue (Grosjean,
2001; Dewaele, 2001a) sans pour autant perdre de vue l'aspect communicatif
de l'interview. Ces entretiens dureÁrent de dix aÁ vingt minutes. Les entretiens
furent immeÂdiatement transcrits en francËais orthographique. Les probleÁmes
d'interpreÂtation des donneÂes enregistreÂes eÂtaient relativement peu importants.
D'abord parce qu'il s'agissait d'une varieÂte d'interlangue preÂ-avanceÂe aÁ
avanceÂe (cf. Bartning, 1997) et ensuite parce que dans notre cas, l'interlangue
n'eÂtait pas: ``un systeÁme inconnu du chercheur comme serait pour lui une
langue naturelle inconnue'' (Porquier, 1986: 104). EÂ tant bilingue, nous
pouvions preÂtendre avoir une meilleure intuition dans le domaine de
l'interlangue qu'un francophone unilingue. Il nous eÂtait ainsi plus aiseÂ de
``deÂcider du sens d'une production'' (TreÂvise et Porquier, 1985: 22). ApreÁs la
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transcription un code fut attribueÂ aÁ chaque mot indiquant sa nature gramma-
ticale. Le logiciel permit alors de traiter l'ensemble de mots et de codes. Les
apprenants ont des taux d'exactitude morpholexicale deÂpassant 90% (Dewaele,
1994). Le corpus compte environ 10 heures de conversation avec le chercheur,
ce qui repreÂsente 51103 mots d'apprenants.

La variable deÂpendante

L'eÂtude preÂsente porte sur une analyse de 992 constructions neÂgatives avec ou
sans la particule ne.

Les structures suivantes ont eÂteÂ exclues:

* les usages cateÂgoriques de ne, par exemple dans n'importe et n'est-ce pas]8:
Martine 11. La profession, c'est treÁs inteÂressant, mais eÃtre avocat ou faire quelque
chose avec le droit, N'importe ouÁ.
* les cas ouÁ l'usage de ne eÂtait impossible:
Richard 2704. PAS du tout, parce que cËa vient dans avec mon attitude.
Johan 4301. Oui, peut-eÃtre que j'aimerais bien de me marier mais PAS avant mes
trente-cinq ans.
Jan 52. Je trouve cËa PAS mal.
* les cas ouÁ le forclusif manque:
Peggy 5058. CË a NE cËa NE cËa NE va cËa NE gebeuren? (``gebeuren'': mot
neÂerlandais pour ``se passer'').
Martine 78. Mais les notes seulement parce que pour que ce je puis hein NE pour
eÂtudier hein.
Anton 602. Euh j'eÂtais francËais troisieÁme langue donc je N'ai francËais.
Yves 6633. Nous nous avons eu un chanteur mais il NE peut chanter.
Yves 6715. Je NE pense deÂjaÁ aÁ cette ideÂe, c'est pour plus tard.
* les cas ouÁ le pronom sujet est absent:
Danny 1909. Ah, j'ai penseÂ aÁ cËa, ù sais PAS euh.

Dans les cas ou il y a redoublement de la particule ou du forclusif9 la structure
n'a eÂteÂ compteÂe qu'une seule fois:

Frank 1103. Je NE N'ai PAS reÂ¯eÂchi.
Martine 97. Oui, de NE PAS PAS aider.

Les 992 neÂgations dans le corpus ont eÂteÂ groupeÂes dans 2 cateÂgories:

1) Maintien du ne (803 cas)
a) avec pas:

Filip 5884. Et je NE pouvais PAS euh participer parce que je N'eÂtais
PAS membre d'un club.

8 Le nom (®ctif ) du locuteur preÂceÁde le numeÂro de l'eÂnonceÂ dans le corpus.
9 Tous les mots pouvant compleÂmenter le ne de la neÂgation, suivant la remarque de Pohl (1975)

qui emprunte le terme aÁ Damourette et Pichon.
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b) avec forclusif autre que pas:
Frank 3049. Et et il N'a fait RIEN dans la guerre oui.

2) Omission du ne (189 cas)
a) avec pas:

Danny 2113. Alors j' ù ai PAS tellement suivi francËais.
Danny 2114. Elle ù supporte PAS qu'on parle ou quoi et j'eÂtais souvent laÁ.
Yves 722: Je ù sais PAS.

b) avec forclusif autre que pas:
Filip 5876: LaÁ j'ai duÃ commencer avec jouer avec lui mais j' ù ai JAMAIS
entreÂ au club.

Les variables indeÂpendantes

Les variables indeÂpendantes qui ont seÂlectionneÂes dans la preÂsente eÂtude
sont de nature fort heÂteÂrogeÁne. Cela ne nuit pas aÁ l'analyse puisque toute
interaction orale est ineÂvitablement in¯uenceÂe par un nombre consideÂrable
de facteurs externes de nature treÁs diffeÂrente (Tarone, 1997, 2000). Les
eÂtudes citeÂes plus haut ont reÂveÂleÂ l'importance de certaines caracteÂristiques
sociales et psychologiques des locuteurs ainsi que de facteurs situationnels et
communicatifs. Chacune des variables retenues pour la preÂsente analyse
peut affecter la probabiliteÂ d'usage d'une variante linguistique. Il est
toutefois possible que d'autres facteurs externes aient deÂtermineÂ le choix des
locuteurs.

analyse et discussion

Comme nos variables indeÂpendantes sont de nature binaire, nous avons opteÂ
pour des tests ``t'' de Student qui permettent de veÂri®er s'il existe des
diffeÂrences statistiquement signi®catives entre les groupes au niveau des taux
d'omission du ne. Ce test peut eÃtre utiliseÂ sur des eÂchantillons treÁs restreints
dans la mesure ouÁ les donneÂes sont distribueÂes normalement (Woods et al.,
1986: 176±81). L'effet des variables indeÂpendantes a eÂteÂ calculeÂ sur l'ensemble
du corpus, c'est-aÁ-dire les donneÂes recueillies dans les situations informelle et
formelle. Cette approche permet d'estimer eÂgalement l'effet de la situation sur
les taux d'omission du ne.

La premieÁre hypotheÁse concerne l'effet de la situation sur les taux d'omis-
sion du ne. Si nos locuteurs ont acquis la norme sociolinguistique native, ils
devraient omettre le ne signi®cativement moins dans la situation formelle que
dans la situation informelle.

Le test ``t'' reÂveÁle que cela n'est pas le cas (degreÂs de liberteÂ = 52, t = 0,95;
p = 0,34). Le taux d'omission moyen est leÂgeÁrement plus bas dans la situation
formelle (moyenne = 12,2 %, eÂcart type = 12,8) que dans la situation informelle
(M = 15,4 %, E.T. = 11,8) mais cette diffeÂrence est non-signi®cative. L'eÂcart
type suggeÁre qu'il y a une treÁs grande dispersion des donneÂes autour de la
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moyenne. Les taux d'omission du ne sont en outre nettement plus bas que
ceux des locuteurs natifs. La ®gure 1 visualise ce reÂsultat.

La variation des taux d'omission lieÂe aÁ la manipulation de la formaliteÂ de la
situation est encore fort limiteÂe. Les valeurs d'omission du ne dans les deux
situations sont en outre beaucoup plus basses que celles rapporteÂes pour le
francËais natif (cf. Ashby, 1981, 2001; Armstrong, 2002). Il semble donc que les
apprenants, qui avaient cependant eu un enseignement de type communicatif,
n'avaient, malgreÂ tout, pas pris conscience des normes sociolinguistiques en
francËais. N'ayant pas pu controÃ ler l'input auquel les apprenants avait eÂteÂ
exposeÂ, comme Lyster (1994) l'avait fait, nous ne pouvons qu'avancer
quelques hypotheÁses pour expliquer ces taux omission fort bas. Il se peut que
l'approche expeÂrientielle en soi est insuf®sante pour faire acqueÂrir la norme
sociolinguistique. Le groupe de controÃ le dans Lyster (1994) avait eu un
enseignement de ce type et avait obtenu des scores signi®cativement plus bas
que le groupe expeÂrimental qui avait eu un enseignement fonctionel-analy-
tique. Dewaele et Dewaele (2000) et Dewaele (2002a, b) ont argueÂ que les
manuels ``communicatifs'' utiliseÂs en Flandre sont en fait steÂriles, avec des actes
de communication steÂreÂotypes et totalement deÂnueÂs de mateÂriel authentique aÁ
cause d'indications of®cielles extreÃmement contraignantes en matieÁre de
grammaire et de vocabulaire: ``L'auteur de manuel doit deÂsormais eÂviter
Meunier tu dors, ton moulin va trop vite en premieÁre anneÂe de francËais. Moulin et
meunier ne ®gurent pas la liste approuveÂe. En theÂorie on apprend des actes de
communication authentiques mais cette consideÂration est rapidement sacri®eÂe
si cela implique l'usage d'une forme jugeÂe trop compliqueÂe'' (Dewaele et
Dewaele, 2000: 210).

Dans ce cas, les apprenants n'auraient jamais eÂteÂ exposeÂs aÁ la varieÂteÂ de
registres qui leur auraient permis d'observer la variation sociolinguistique. Il
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Figure 1. Taux d'omission du ne dans l'interlangue francËaise de 27 locuteurs en
situation formelle et informelle (moyenne et eÂcart type)



est ®nalement possible que dans les anneÂes 80 la pratique d'enseignement en
Flandre ne re¯eÂtait pas (encore) les directives of®cielles; c'est-aÁ-dire, les
professeurs de francËais continuaient aÁ faire un enseignement de type analytique
en incluant quelques actes de communication. Cette approche n'aurait pas
permis aux apprenants d'acqueÂrir la norme sociolinguistique.

Avant de conclure que l'absence de variation sociostylistique est totale et
que les eÂleÁves de francËais ne disposent que d'un seul registre (Harley et al.,
1990; Swain et Lapkin, 1991), il convient d'observer la variation intra-
individuelle de facËon plus deÂtailleÂe.

La ®gure 2 montre la variation stylistique individuelle dans le corpus. Les
valeurs reÂ¯etent le reÂsultat de la soustraction du taux d'omission dans la
situation informelle par celui de la situation formelle. Quinze locuteurs ont des
valeurs positives, indiquant des taux d'omission plus bas dans la situation
formelle que dans la situation informelle. Cette variation est comparable aÁ
celle des locuteurs natifs. La variation de neuf locuteurs va dans le sens
contraire: ils omettent davantage dans la situation formelle, atteÂnuant ainsi la
baisse des taux d'omission moyen dans la situation formelle. Il est possible que
ceux qui omettaient davantage le ne dans la situation formelle aient supposeÂ
qu'un discours qui faisait ``natif '' serait davantage appreÂcieÂ par l'examinateur.
Deux locuteurs n'omettent jamais le ne, ni dans la situation informelle ni dans
la situation formelle; tandis qu'un locuteur n'a pas produit de neÂgations dans

10 Ce calcul n'a pas pu eÃtre effectueÂ pour le locuteur N2 (Anton) aÁ cause d'une absence de

neÂgations dans la situation formelle.
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Figure 2: La diffeÂrence entre les taux d'omission du ne dans les situations informelle
et formelle pour 26 locuteurs (un score positif signi®e qu'il y a eu une baisse dans le taux
d'omission du ne dans la situation formelle).10



la situation formelle d'ouÁ l'absence de score. Le sens de la variation inter-
stylistique semble deÂtermineÂ par le sexe du locuteur: 7 sur 8 femmes omettent
moins dans la situation formelle, alors que seulement 8 hommes sur 18 font de
meÃme. Cette diffeÂrence est signi®cative (degreÂs de liberteÂ = 24, t = -2,1; p <
0,047). Aucune autre variable indeÂpendante n'est lieÂe au sens de la variation
interstylistique.

La deuxieÁme hypotheÁse concerne l'effet des facteurs sociobiographiques et
psychologiques sur les taux d'omission du ne:

a) Le test ``t'' suggeÁre que l'effet de l'intensiteÂ et la dureÂe de l'enseigne-
ment est neÂgligeable dans nos donneÂes (d.l. = 52, t = 0,30; p = .77).
Ceux pour qui le francËais est une deuxieÁme langue omettent le ne
marginalement plus (M = 14,0 %, E.T. = 13,1) que ceux pour qui le
francËais est une troisieÁme langue (M = 12,7 %, E.T. = 8,0). Ici aussi,
on observe une treÁs grande dispersion des donneÂes autour de la
moyenne. Il semble que plus d'instruction formelle, pendant plus
longtemps, ne fait gueÁre progresser la compeÂtence sociolinguistique
de l'apprenant.

b1) Le test ``t'' deÂmontre que l'interaction authentique avec des locuteurs
natifs joue un roÃle crucial dans l'omission du ne. L'interaction active
avec des locuteurs natifs exerce l'effet le plus signi®catif: les locuteurs
qui deÂclaraient utiliser le francËais reÂgulieÁrement en dehors de la classe
de langue omettent le ne plus (M = 17,0 %, E.T. = 13,3) que ceux qui
ne parlaient francËais qu'en classe (M = 7,3 %, E.T. = 6,2). Cette
diffeÂrence est hautement signi®cative (d.l. = 52, t =72,93; p < 0,005).

b2) Un contact plus passif, comme le nombre d'heures passeÂes aÁ regarder
des programmes francËais aÁ la teÂleÂvision, a un effet plus faible, mais
encore signi®catif sur les taux d'omission (d.l. = 52, t =72,069;
p < 0,043). Ceux qui deÂclaraient passer plus de 3 heures par semaine aÁ
regarder des chaõÃnes francophones avaient un taux d'omission moyen
de 17,3 % (E.T. = 14,3) alors que ceux qui deÂclaraient regarder moins
de 3 heures par semaine avaient un taux d'omission moyen de 10,5 %
(E.T. = 9,1).

c) Le test ``t'' suggeÁre que le degreÂ d'extraversion affecte en effet le taux
d'omission du ne sans toutefois atteindre un seuil signi®catif (d.l. = 50,
t =71,77; p < 0,083). Les extravertis tendent aÁ omettre davantage
(M = 16,9 %, E.T. = 15,1) que le groupe d'introvertis (M = 10,8 %,
E.T. = 8,4). Cette tendance pourrait s'expliquer par le fait que nos
apprenants extravertis, qui sont plus greÂgaires et loquaces, entament
plus volontiers des interactions actives avec des locuteurs franco-
phones, leur permettant ainsi de recevoir plus de input et de produire
davantage de output compreÂhensible (Swain, 1985; Dewaele, 1999a),
ce qui leur permettrait d'enregistrer et de reproduire plus rapidement
l'usage natif. Ces locuteurs extravertis eÂprouvent eÂgalement moins
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d'anxieÂteÂ langagieÁre (Dewaele, 2002b), ce qui se traduit, entre autres,
par une freÂquence plus eÂleÂveÂe de mots familiers dans leur discours
(Dewaele et Furnham, 2000b).

d) Les hommes omettent marginalement plus (M = 14,5 %, E.T. = 13,1)
que les femmes (M = 12,1 %, E.T. = 10,2) mais la diffeÂrence n'est pas
signi®cative: (d.l. = 52, t =70,62; p = .53). Les apprenants n'ont donc
pas encore pu inteÂrioriser le ``sociolinguistic gender pattern'' (Arm-
strong, 1998b) des natifs.

Les variables indeÂpendantes consideÂreÂes dans l'hypotheÁse 2 sont de nature
orthogonale, c'est-aÁ-dire aucune d'entre elles ne correÁle signi®cativement
(p < .05) avec une autre variable indeÂpendante.

La freÂquence des interactions authentiques actives avec des locuteurs natifs a
l'effet le plus signi®catif sur les taux d'omission du ne, mais l'effet de la
freÂquence d'observation d'interactions authentiques aÁ la teÂleÂvision est eÂgale-
ment signi®catif. Ceci suggeÁre que non seulement le output compreÂhensible
stimule l'acquisition de la norme sociolinguistique mais aussi le input compreÂ-
hensible. Ces reÂsultats con®rment ceux de Weyers (1999) sur l'acquisition de
la compeÂtence communicative en espagnol L2.

La forte variation individuelle dans les taux d'omission a deÂjaÁ eÂteÂ observeÂe
dans des eÂtudes anteÂrieures (TreÂvise et Noyau, 1984; Regan, 1995, 1996, 1997;
Rehner et Mougeon, 1999; Mougeon et al., aÁ paraõÃtre). Ce pheÂnomeÁne de
variabiliteÂ importante de variables linguistiques semble caracteÂriser toutes les
interlangues (Meisel, Clahsen et Pienemann, 1981). Ces auteurs distinguent la
variation deÂveloppementale de la variation non-deÂveloppementale et sug-
geÁrent que cette dernieÁre s'explique par l'interaction de variables socio-
psychologiques, situationnelles et communicatives. Nos reÂsultats semblent
con®rmer cette suggestion.

Pourrait-on cependant attribuer une partie de la variation dans nos
donneÂes aÁ des facteurs deÂveloppementaux? On pourrait imaginer que des
variantes fossiliseÂes de stades anteÂrieurs apparaissent occasionnellement dans
l'interlangue avanceÂe. VeÂronique (aÁ paraõÃtre) signale la concomitance de
l'apparition de non anaphorique et de pas, au sein d'expressions ®geÂes, dans
les toutes premieÁres productions en francËais L2 d'arabophones. Il constate
que la speÂcialisation de pas comme neÂgation post-poseÂe au preÂdicat verbal ne
se fait que progressivement. Dans les corpus d'apprenants plus avanceÂs de
TreÂvise et Noyau (1984), de Rehner et Mougeon (1999) et dans nos propres
donneÂes, on constate encore occasionnellement des cas d'omission du
forclusif aÁ droite du preÂdicat verbal (seulement 7 occurences dans notre
corpus).

Ces constructions neÂgatives non-natives pourraient constituer une trace de
la varieÂteÂ basilectale comme le suggeÁrent TreÂvise et Noyau (1984) ou bien
n'eÃtre qu'un effet de l'instruction formelle comme le pense Meisel (1997).
Tous ces chercheurs avancent eÂgalement l'hypotheÁse de transfert de la langue
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maternelle (L1). Une telle hypotheÁse permettrait eÂgalement d'expliquer
l'origine de ces quelques constructions dans nos donneÂes. Les locuteurs
pourraient avoir deÂveloppeÂ, dans un premier temps, une hypotheÁse qu'en
francËais, comme en neÂerlandais (et aussi en anglais, leur autre interlangue), la
neÂgation se fait aÁ l'aide d'une seule particule. Il existe toutefois une diffeÂrence
syntaxique: la particule de neÂgation ®gure en position postverbale en neÂerlan-
dais mais en position preÂverbale en anglais. Dans un second temps les eÂleÁves
apprennent que la neÂgation en francËais exige un ne en position preÂverbale et
un forclusif en position postverbale. Ils connaissent deÂsormais cette reÁgle
grammaticale et l'appliquent systeÂmatiquement. Alternativement on pourrait
arguer que cette structure est en fait la premieÁre aÁ eÃtre apprise par les
apprenants, mais qu'ils oublient occasionnellement de placer le forclusif, ou,
encore plus rarement, le ne en position preÂverbale, comme par exemple:

Filip 6035. PAS veut, PAS veut faire eux-meÃmes mieux que quelqu'un d'autre
mais dire celui-laÁ est plus mauvais que moi, des trucs comme cËa.

Il y a en outre 4 cas dans notre corpus ou le ne et le pas ont eÂteÂ soudeÂs et
apparaissent en position preÂverbale:

Bart 7. Et NE PAS euh les Belges N'aiment PAS treÁs le le baseball.
Bart 16. Quand la police trouve euh trouve une voiture NE PAS fermeÂe euh le
victime potentiel recevoit euh euh oui un procesverbaal. (``ProceÁs-verbal'').
Ann 471. Mais NE PAS tous les gens doivent lire cËa !
Ann 480. Jos Van de Loo en al die dingen mais NE PAS des livres francËais ! (``Jos
Van de Loo et toutes ces choses mais ne pas. . .'').

MeÃme des usages apparemment standard de ne en position pre-verbale et
de pas en position postverbale ne signi®ent pas automatiquement que les
apprenants maõÃtrisent la reÁgle grammaticale: il peut fort bien s'agir de
seÂquences non-analyseÂes (Regan, 1997). Chacun de ces usages non-natifs
pourrait s'expliquer par un effet de l'instruction formelle ou par une
in¯uence interlinguale. Dans un dernier temps, les apprenants comprennent
que la structure neÂgative a un caracteÁre variable et que dans certaines
situations la particule ne peut eÃtre omise. Il semble cependant qu'il y a un
certain deÂlai entre la reÂalisation que le ne peut eÃtre optionnel dans des
situations informelles et l'omission systeÂmatique suivant la norme socio-
linguistique francËaise.

Il est impossible de deÂterminer avec certitude si l'apprenant reÂpond aÁ une
contrainte variable sur la neÂgation ou non. Les exemples suivants, tireÂs de
l'interview avec Anton, illustrent la dif®culteÂ:

Anton 602. Euh j'eÂtais francËais troisieÁme langue donc je N'ai francËais.
Anton 669. Non je NE pense cËa.
Anton 612. Je NE sais PAS.
Anton 594. Oui j'ai choisi deux heures parce que normalement c'est PAS
matheÂmatiques.
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L'eÂnorme variation intra-individuelle dans les exemples de Anton montre
combien il est dif®cile d'interpreÂter ces donneÂes: les eÂnonceÂs 602 et 669
pourraient illustrer un vestige basilectal ou simplement l'oubli du forclusif,11

l'eÂnonceÂ 612 suggeÁre que la reÁgle grammaticale de la neÂgation a eÂteÂ apprise,
mais il est eÂgalement possible qu'il s'agisse laÁ d'une seÂquence non-analyseÂe
(Regan, 1997; Meisel, 1997); l'eÂnonceÂ 594 pose un probleÁme car il est
impossible de savoir s'il constitue un exemple du dernier stade ou s'il s'agit au
contraire d'une variante d'un stade anteÂrieur. La preÂsence occasionnelle de
structures fossiliseÂes dans l'interlangue des apprenants pourrait donc eÂgalement
contribuer aÁ la variation que nous avons observeÂe. L'eÂnonceÂ 594 a eÂteÂ classeÂ
dans la cateÂgorie ``ù + forclusifs'', or il se peut qu'il n'y ait jamais eu d'omission
volontaire et qu'il s'agisse simplement d'une erreur ou d'une forme fossiliseÂe.

Nous sommes d'accord avec Meisel que l'essentiel de la variation dans
l'omission du ne est duÃ aÁ l'interaction de variables socio-psychologiques,
situationnelles et communicatives. MeÃme les 7 cas de constructions neÂgatives
non-natives qui viennent d'eÃtre consideÂreÂes pourraient s'expliquer en ces
termes. L'hypotheÁse deÂveloppementale, aussi peu probable qu'elle soit, ne
peut cependant pas eÃtre eÂcarteÂe a priori.

conclusion

L'acquisition de la norme sociolinguistique de la langue-cible est un trajet long
et dif®cile pour les apprenants. Il ressort clairement de nos donneÂes que sans
instruction explicite sur la variation sociolinguistique (cf. Lyster, 1994)
l'enseignement formel, meÃme de type communicatif et expeÂrientiel, ne suf®t
pas pour acqueÂrir une compeÂtence sociolinguistique native. La variation
socio-stylistique des apprenants en fonction du contexte social est plutoÃt
limiteÂe et ne re¯eÁte pas toujours celle des francophones natifs, ce qui pourrait
suggeÂrer que certains apprenants ne disposent que d'un seul registre.

L'observation d'interactions authentiques, et surtout la participation aÁ de
telles interactions, semblent convaincre les apprenants que les notions theÂori-
ques apprises en classe doivent eÃtre appliqueÂes dans des situations de commu-
nication avec des locuteurs natifs. Ils doivent pour cela probablement vaincre
une certaine reÂticence aÁ utiliser des variantes sociolinguistiqes condamneÂes
comme non-standard et faiblement marqueÂes par le professeur de langue. Les
extravertis semblent avoir un leÂger avantage, eÂtant par nature moins anxieux et
plus loquaces que les introvertis et ambivertis.

L'effet plus important de la freÂquence d'interactions authentiques, compareÂe
aÁ la dureÂe et l'intensiteÂ de l'instruction formelle, a eÂgalement eÂteÂ constateÂ dans
des eÂtudes sur l'acquisition de la compeÂtence grammaticale des meÃmes
apprenants (Dewaele et VeÂronique, 2000, 2001; Dewaele,2002a).

11 Ces structures n'ont pas eÂteÂ inclues dans l'analyse des taux d'omission (voir section sur la

variable deÂpendante).
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Nous avons suggeÂreÂ que la grande variation inter-individuelle dans les taux
d'omission est essentiellement due aÁ l'interaction de variables socio-psycholo-
giques, situationnelles et communicatives. Une partie beaucoup plus limiteÂe
dans la variation pourrait s'expliquer par la reÂapparition momentaneÂe de
structures non-natives fossiliseÂes qui coÃtoyeraient ainsi occasionnellement les
structures natives. L'omission du ne illustre la compeÂtence sociolinguistique
des apprenants plus avanceÂs, mais ce meÃme pheÂnomeÁne est plutoÃt reÂveÂlateur
de lacunes dans la compeÂtence grammaticale des apprenants plus faibles. La
transition d'un stade aÁ l'autre reÂsulte en un ¯ottement qui explique les eÂcart-
types importants autour des moyennes des taux d'omission (voir aussi
Dewaele, aÁ paraõÃtre pour un pheÂnomeÁne comparable dans le choix des pro-
noms d'adresse). L'omission du ne dans l'interlangue francËaise est donc un
indicateur hybride re¯eÂtant simultaneÂment les compeÂtences grammaticale et
sociolinguistique.

On peut dire en guise de conclusion que les seÂjours dans des pays
francophones, la participation aÁ des stages de langues ouÁ les apprenants sont
dans une situation d'immersion totale pendant une peÂriode prolongeÂe, ou
encore un contact quotidien avec des francophones, sont les meilleurs moyens
pour stimuler l'acquisition de la norme sociolinguistique francËaise. L'enseigne-
ment explicite de la variation sociolinguistique, combineÂ aÁ l'usage de docu-
ments videÂo authentiques dans la salle de classe peut servir aÁ maintenir la
compeÂtence sociolinguistique des apprenants ayant pro®teÂ de contacts directs
avec des natifs, et il peut deÂvelopper celle des eÂleÁves moins fortuneÂs qui n'ont
pas l'occasion de voyager dans des pays francophones.
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