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Tenter de resumer en une vingtaine de minutes les faits sa illants du contenu de
plus d'une quarantaine de communications sur l'emprunt linguistique dans les
varietes de fran~ais de l'espace francophone, et des discussions qui ont fait suite a
la plupart de ces communications, tient certainement de la gageure. Pour eviter de
faire une presentation par trop superficielle des choses, j'ai opte pour une presen­
tation selective et me suis concentre sur quelques-uns des points qui ont suscite Ie
plus de questionnements ou qui m'ont semble porter sur des problemes qui con­
cernent a la fois ceux qui sont intervenus sur l'exploitation et Ie traitement lexico­
graphique des emprunts et ceux qui ont traite des dimensions descriptives ou
theoriques de la recherche sur ce phenomene.

Un fait important qui est ressorti de la plupart des communications est que, si
Ie fran~ais emprunte aux differentes langues avec lesquelles il entre en contact, il
Ie fait selon des modalites qui varient considerablement en fonction des diffe­
rentes zones de l'espace francophone. Ces differences ont trait entre autres a la
quantite des emprunts attestes, aux champs notionnels et aux categories lexicales
associes aux emprunts, a leur diffusion sociale et a leur integration dans Ie
lexique. Comme telles, ces differences nous incitent a reflechir sur leurs causes
internes ou externes, et nous allons revenir sur l'une d'entre elles ci-dessous.

La confrontation des differentes situations de francophonie qui etait visee par
ce colloque a donc eu Ie merite de nous permettre de reflechir sur l'emprunt lin­
guistique dans une perspective panlectale (Chaudenson, Mougeon et Beniak
1993) et d'aller ainsi plus loin dans notre comprehension de cet aspect important
du changement linguistique externe observable dans les varietes de franc;ais de
1'espace francophone.

L'eventail des situations de francophonie ciblees par les concepteurs des axes
scientifiques du colloque etait large, puisqu'il inc\uait les situations ou Ie fran~ais
constitue une variete endogene, celles ou il a Ie statut de langue seconde (offi­
cielle ou non) et celles ou il entre en contact avec des creoles a base fran~aise.
Compte tenu du nombre eleve des situations de francophonie qui entrent dans ces
trois categories et du fait qu'elles n'ont pas toutes fait l'objet de recherches sur
l'emprunt linguistique, on comprend que Ie comite scientifique se so it concentre
sur les principales et on peut Ie feliciter d'avoir reussi a couvrir une large portion
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de I'espace francophone. En ce qui concerne I'Amerique du Nord et les Antilles,
on peut remarquer que les principaux foyers de la francophonie ont ete
representes: Ie Quebec, 1'0ntario, Ie Nouveau-Brunswick, la Louisiane, Ha"iti,la
Martinique et la Guadeloupe. On note, toutefois, qu'i! n'y a eu qu'un nombre fort
modeste de communications sur I'emprunt en franc;ais quebecois, ce qui peut
sembler etonnant, car il existe une longue tradition de recherche sur I'emprunt a

I'anglais en linguistique franco-quebecoise. On sait que, depuis plus de vingt ans,
l'Etat quebecois a pris un ensemble d'importantes mesures politiques qui ont
considerablement rehausse Ie statut du franc;ais et qui font que cette province du
Canada occupe une position unique en Amerique du Nord. Les recherches sur
les emprunts a I'anglais en franc;ais quebecois constituent donc, plus que jamais,
une dimension contrastive essentielle de la recherche sur les emprunts a

I'anglais dans les varietes nord-americaines de franc;ais. Souhaitons que Ie faible
nombre des interventions sur I'emprunt en franc;ais quebecois ne soit pas Ie
signe d'un desengagement des linguistes quebecois dans ce champ de
recherche. Pour ce qui est de I'Europe, si les communications sur Ie franc;ais de
Suisse et de Belgique nous ont donne une idee de la specificite des modalites de
I'emprunt linguistique dans cette zone de I'espace francophone, nous sommes
par contre un peu «reste sur notre faim» en ce qui concerne I'emprunt dans les
varietes hexagonales de franc;ais, car i! y a eu peu d'interventions sur cette ques­
tion, et ce, en depit de la diversite des situations de contacts linguistiques (dia­
lectes romans/franc;ais et langues non romanes/franc;ais) qui sont observables
sur Ie territoire de la France. Les communications sur I'Afrique n'ont pas fait
defaut 01 y en a eu vingt et une !). Elles nous ont permis d'aborder les emprunts
du franc;ais dans deux types de situations, celles ou cette langue est incontesta­
blement une langue dominante et celles ou cette dominance est plus ou moins
revolue (par ex. dans les pays du Maghreb).

On peut aussi mentionner Ie nombre non negligeable de communications sur
I'emprunt dans les varietes de franc;ais en usage dans les zones de I'espace fran­
cophone ou I'on parle un creole a base franc;aise et ou Ie probleme de I'identifica­
tion des emprunts est particulierement complexe. En effet, il n'est pas toujours
facile, par exemple, de savoir si tel ou tel trait du franc;ais parle ou ecrit dans ces
zones de I'espace francophone est un emprunt au creole local ou la conservation

d'un trait des varietes de langues gallo-romanes (y indus Ie franc;ais) parlees par
les colons aux xvne et XVIne s.

En bref, si toutes les situations de francophonie n'ont pas ete couvertes par Ie
colloque, celui-ci a vise les principales et, ce faisant, a elargi considerablement
notre champ de vision sur les emprunts du franc;ais contemporain.

Vne des differences qui ressort de la confrontation des differentes situations
de francophonie occasionnee par ce colloque, a trait a la motivation externe ou
interne des emprunts attestes dans les varietes de franc;ais. Dans la plupart des
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communications sur les varietes de fran<;ais employees dans les pays d'Afrique
noire, on a souligne Ie fait que les emprunts attestes sont surtout des lexemes
(en particulier des substantifs) qui renvoient a differents aspects propres a l'envi­
ronnement physique et socioculturel des pays africains. En d'autres termes, ce
sont des emprunts qui ne manquent pas de motivation dans la mesure ou ils
viennent remplir des vides notionnels dans Ie lexique du fran<;ais. Par contraste,
dans les communications qui ont porte sur les varietes de fran<;ais parlees en
Amerique du Nord (et aussi, dans une certaine mesure, sur celles qui sont par­
lees au Maghreb), on a rapporte l'attestation de cas d'emprunts a l'anglais ou a

l'arabe qui sont difficilement associables aux particularismes socioculturels des
communautes anglophones ou arabophones: des mots-outils (par exemple des
conjonctions), des marqueurs discursifs, ou des lexemes de base. II serait sans
doute interessant, dans notre reflexion future sur l'emprunt dans les varietes de
fran<;ais,de nous interroger sur les raisons internes et externes de ces differences.
Parmi les facteurs qui ressortent des communications, on peut mentionner:

1) les differences typologiques entre Ie fran<;ais et les differentes langues
donneuses;

2) Ie statut sociopolitique du fran<;ais par rapport a celui de la langue ou des
langues donneuse(s) : langue dominante, langue paritaire;

3) la longueur et l'intensite du contact linguistique ;

4) la diffusion sociale du bilinguisme (on a vu, par exemple, que Ie bilin­
guisme est generalise en Louisiane ou en Ontario et que sa diffusion a
commence en haut et en bas de l'echelle sociale, alors qu'en Afrique
noire, la diffusion du bilinguisme a commence par Ie haut de l'echelle
sociale et est loin d'etre generalisee) ;

5) les differences relatives aux types de corpus recueillis (par exemple, dans
Ie cas des varietes de fran<;ais parlees en Afrique noire, on peut se
demander si Ie caractere peu frequent des emprunts de substitution pro­
venant des langues africaines ne reflete pas en partie Ie fait que la plupart
des corpus examines sont en langue ecrite et plus ou moins officielle).

La question des criteres que l'on peut utiliser pour distinguer les emprunts inte­
gres des xenismes (alternances de codes dans la terminologie nord-americaine) a
ete abordee a maintes reprises, a la fois dans la perspective de l'entreprise dic­

tionnairique comme dans celle de la reflexion theorique sur cette distinction.
Certains des chercheurs qui sont intervenus sur cette question ont exprime l'opi­
nion optimiste que l'utilisation de cette distinction ne faisait pas probleme;
d'autres, par contraste, ont emis des jugements carrement dubitatifs sur cette
question.

Si l'on s'en tient aux phenomenes rapportes lors des communications a ce col­
loque, on a pu constater que la plupart des criteres proposes pour distinguer les
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xenismes des emprunts ne permettent pas a coup sur de classer les elements
d'origine etrangere dans l'une ou l'autre de ces deux categories. Par exemple, en
ce qui concerne Ie critere d'integration morphologique, on a plusieurs fois men­
tionne que certains substantifs empruntes a des langues africaines conservent
leurs marques « africaines» de pluriel, prefixees ou suffixees, meme s'ils sont
employes avec un determinant pluriel franc;ais. Dans les varietes de franc;ais
d'Amerique du Nord parlees en communaute francophone minoritaire, certains
substantifs intrinsequement pluriels ou employes au pluriel montrent eux aussi
une tendance plus ou moins prononcee a conserver Ie morpheme de pluriel
anglais. L'observation du meme phenomene dans des varietes de franc;ais en
contact avec des langues differentes souligne a nouveau I'interet d'aborder
l'etude du changement externe dans une perspective panlectale. En effet, en plus
de nous inciter a nous interroger sur les proprietes des determinants pluriels du
franc;ais qui pourraient expliquer la conservation des marques du pluriel (suf­
fixees ou prefixees) des langues donneuses, elle nous permet de mieux distin­
guer les limites des criteres de !'integration morphologique des emprunts. Les
problemes poses par les criteres d'integration phonetique ont ete mentionnes
aussi plusieurs fois. Certains se souviendront peut-etre d'un exemple signale par
Claude Poirier. II s'agit du mot wiPer « essuie-glace» dont la prononciation
[WipceR] des gens de Quebec fait rire les Montrealais (plus bilingues) qui, eux,
prononcent ce mot [wajpceR] et, ce faisant, impressionnent les gens de Quebec!
Devrait-on conclure, a la lumiere de cette variation, que Ie wiPer des Montrealais
est moins integre dans Ie vernaculaire que celui des gens de Quebec?! On peut
aussi se demander laquelle de ces deux realisations phonetiques sera retenue
par les lexicographes, ou s'ils noteront deux variantes phonetiques pour la pro­
nonciation de cet emprunt. Les variations phonetiques dans la realisation
d'emprunts definitivement integres dans Ie lexique du franc;ais au sein d'une
meme communaute francophone sont peut-etre encore plus etonnantes et souli­
gnent, elles aussi, la faiblesse operatoire des criteres d'integration phonetique.
C'est Ie cas notamment du mot hockey qui, dans la communaute franco-ontarienne
de Weiland, connait de multiples realisations allant d'une prononciation proche
de I'original anglais ['hoki] a une prononciation fortement francisee [o'ke]. Les
criteres de frequence (dispersion et diffusion) ont peut-etre donne l'impression
d'une plus grande solidite; toutefois, on ne doit pas perdre de vue que leur
valeur operatoire est largement tributaire de la grandeur du corpus et de
l'etendue de l'eventail des domaines lexicaux vises par Ie corpus. On sait par
exemple que, dans Ie cas des corpus oraux recueillis par les sociolinguistes, les
exen1ples d'emprunts de basse frequence, ou meme uni-occurrenciels, peuvent
dans les faits correspondre a des emprunts largement diffuses dans la langue
emprunteuse, leur faible frequence dans les corpus en question ne faisant que
refleter Ie fait que les locuteurs ont eu rarement l'occasion d'aborder des sujets
associes aces emprunts. On comprend donc que, dans sa communication sur la
distinction xhlisme/ emprunt, Ambroise Queffelec arrive a la conclusion que ces
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deux concepts ne sont « que les poles extremes d'un continuum qui inclut des
phenomenes intermediaires» dont les proprietes sont associees a I'une ou a

I'autre de ces realisations polaires.

La question du traitement des emprunts dans les ouvrages lexicographi­
ques a aussi fait I'objet de plusieurs interventions. En plus des problemes relatifs
a la transcription orthographique ou phonetique des emprunts, a la notation des
variantes, et a la definition du sens des emprunts, on a aborde celui de leur
signalisation dans I'article dictionnairique. Comme nous I'a justement rappele
Gilles Bibeau, i\ s'agit d'une question epineuse et les choix que I'on peut faire en
la matiere ne sont pas innocents. La decision de Roda Roberts et de ]ohanne
Blais de ne pas baliser les emprunts a I'anglais du franr;ais canadien avec la men­
tion anglicisme dans Ie Dictiomwire canadien bilingue est un de ces choix. Cer­
tains I'ont qualifie de rafraichissant, car i\ rompt avec Ie traitement traditionnel
des emprunts en lexicographie franr;aise. l)'autres, par contre, se sont demande
si ce choix ne faisait pas fi de la charge sociosymbolique plus ou moins declas­
sante de nombre des emprunts a I'anglais du franr;ais canadien (en particulier
ceux qui ont des equivalents franr;ais). Les phenomenes d'autosurveillance asso­
cies a I'usage de ces emprunts (hesitation, correction, balisage, etc.) rapportes
par Chantal Bouchard, et d'autres chercheurs, nous rappellent qu'ils constituent
des quebecismes a part, et on peut donc se demander si, sur ce point particulier
du traitement dictionnairique des emprunts, I'ouvrage de Roberts et Blais ne
risque pas de quelque peu desorienter Ie lecteur.

Finalement, dans plusieurs des discussions postcommunications on a fait etat
de certains des problemes occasionnes par I'emploi des dictionnaires comme
sources de donnees pour la recherche sur I'emprunt. Parmi les problemes sou­
leves, on peut mentionner: Ie traitement trop partiel (parfois inexistant) de la
prononciation des emprunts, Ie traitement incomplet des emprunts dans cer­
taines categories du discours (par ex. les interjections et autres marqueurs dis­
cursifs) et Ie fait que certains emprunts ne sont tout simplement pas repertories,
notamment dans Ie cas des dictionnaires de petite envergure, mais aussi de ceux
qui ciblent des varietes de franr;ais employees dans une large zone de I'espace
francophone. Pierre Rezeau nous a fait part des sentiments de « frustration» qu'i\
a eprouves a ne point trouver, dans les dictionnaires du franr;ais hexagonal, plu­
sieurs emprunts qui, bien qu'i\s soient recents, montrent des signes evidents
d'une tendance a la banalisation. Ces sentiments ont sans doute ete partages par
plusieurs des participants a ce colloque.

On peut esperer qu'au fur et a mesure que les bases de donnees qui ont
permis d'elaborer les ouvrages dictionnairiques (et celles qui n'ont pas ete
exploitees a cette fin) vont devenir plus largement disponibles (notamment par
Ie biais de l'Internet), plusieurs des problemes que je viens d'evoquer vont
trouver des solutions. On peut aussi esperer que, dans un avenir peut-etre pas si
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eloigne, les bases de donnees sur Ie fran~ais oral vont, e1les aussi, connaitre une
plus large diffusion grace a ce media et que ceci nous permettra d'asseoir nos
recherches sur I'emprunt sur une base methodologique a la fois plus solide et
plus diversifiee. C'est sur cette esperance que je termine mon rapport sur les
rYes Journees scientifiques du reseau « Etude du fran~ais en francophonie »,

organisees par l'Agence universitaire de la Francophonie.
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