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Partant du concept de la voix du traducteur et adoptant une méthode d’analyse comparative, cet
article examine les deux traductions roumaines du Petit Prince, une adaptation réalisée a des fins
pédagogiques ainsi qu’une version hybride. Le traitement de 1’image est aussi étudié. Un intérét
particulier est accordé aux rapports entre les différentes versions de I’ouvrage et les programmes
scolaires roumains, voire a la relation d’interdépendance qui peut exister entre I’école et le
monde éditorial.
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Using the concept of translator’s voice and a comparative analysis, this article looks at two
translations of Le Petit Prince into Romanian, an adaptation for pedagogical purposes as well as
a hybrid version. How the illustrations are dealt with is also examined. Particular attention is
paid to the relationships between these different versions and Romanian school curricula,

including the interdependency between schools and publishers.
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Introduction

Par I’intermédiaire de la voix du traducteur, le lecteur a accés a un ouvrage qu’il ne peut pas, en
principe, lire en version originale. Dans le cas du jeune public, le contact avec la littérature
(traduite ou non) engendre une problématique plus complexe, étant donné son r6le dans
I’activation des processus intellectuels et dans le développement de la conscience de 1’existence
de l’autre. Ainsi, le fait de prendre connaissance des acteurs qui participent a la
création/traduction d’un ouvrage ¢€largit I’horizon culturel du jeune lecteur, lui offrant une vision
plus profonde sur la littérature.

Qu’elle agisse comme un filtre entre le jeune lecteur et les ouvrages qu’il lit, ou en tant

qu’élément constituant de 1’engrenage complexe qui gere le monde éditorial, 1’école joue un réle



essentiel dans la production et/ou la publication d’une traduction. L.’¢élaboration des programmes
scolaires et les réformes survenues dans 1’enseignement gerent la dynamique de parution des
traductions, des réeditions et des retraductions, contribuant également & modeler la perception
qu’on a du traducteur et de son travail.

Dans ce paradigme, il nous semble important d’étudier les particularités et les enjeux des
traductions et des adaptations de la littérature de jeunesse dans la culture roumaine, a travers un
ouvrage classique de la littérature pour enfants — Le Petit Prince. Par 1’analyse de ce cas
particulier, nous nous proposons de déceler dans quelle mesure il peut y avoir une évolution, en
général, dans 1’articulation de la voix du traducteur a 1’école roumaine. Comment cette voix
devient-elle reconnaissable pour les jeunes lecteurs? C’est une question a laquelle nous
répondrons en nous appuyant sur un corpus formé de quatre productions roumaines liées a
I’ouvrage de Saint-Exupéry et en accordant une attention particuliere aux rapports qui
s’instaurent entre 1’école et le monde éditorial, notamment dans le cas des rééditions.

Dans un premier temps, nous analyserons la facon dont le concept de voix du traducteur
s’articule dans le contexte de I’école roumaine en nous appuyant notamment sur les programmes
scolaires actuels et sur les manuels de francais langue étrangere et de langue et littérature
roumaines. Le traducteur, est-il visible/audible en tant que recréateur de I’ouvrage original ? Sa
présence est-elle mise en avant lorsqu’on analyse, a 1’école, un ouvrage traduit ? Les éleves
prennent-ils conscience du fait qu’il s’agit d’une traduction, et non pas d’un ouvrage cré¢
directement dans leur langue ?

Dans la deuxieme partie de notre travail, une incursion dans I’histoire de la traduction et de la
réception de 1’ouvrage de Saint-Exupéry en roumain nous permettra d’observer le trajet qu’il suit

jusqu’a sa parution dans les manuels scolaires. Différents facteurs, dictés par I’histoire socio-



économique et politique (notamment le passage d’un manuel unique aux manuels auxiliaires)
influent sur la dynamique des traductions et des reéditions et entrainent un changement de
perspective sur la voix du traducteur, comme nous allons 1’observer.

Partant des voix intra-textuelles et extratextuelles et du probléme de la visibilité du traducteur, la
troisieme partie de ’article examinera les deux traductions roumaines (1962, 2004) du Petit
Prince et leurs rééditions respectives, une version hybride, qui comporte un ample appareil
paratextuel (1964) et une adaptation pédagogique (2011). Une analyse comparative des
traductions réalisées par Benedict Corlaciu et Ileana Cantuniari nous permettra d’observer que
les deux voix de traducteurs sont complémentaires, reflétant une vision de la traduction qui
évolue d’une époque a une autre et représentant deux degrés différents de lecture, en fonction du
lectorat visé. Nous nous occuperons également des particularités éditoriales du Petit Prince
publié en langue originale par Anca Balaci (1964). Finalement, a travers I’analyse des
adaptations, nous observerons la facon dont Le Petit Prince a su étre renouvelé, tout en nous
arrétant sur les glissements qui annulent la voix du traducteur, voire celle de I’auteur.

La voix du traducteur a 1’école roumaine — une présence implicite

Le Petit Prince figure aujourd’hui sur la liste des lectures supplémentaires obligatoires
recommandées aux écoliers de 10 & 14 ans. A c6té des classiques de la littérature pour enfants
(Poil de carotte — Jules Renard, The adventures of Tom Sawyer — Mark Twain, Uncle’s Tom
Cabin — Harriet Beecher Stowe, Cuore — Edmondo de Amicis, Robinson Crusoe — Daniel
Defoe, Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige — Selma Lagerl6f, The Jungle Book —
Rudyard Kipling, White Fang — Jack London, The Happy Prince — Oscar Wilde), cet ouvrage
représente une lecture de référence pour les écoliers roumains qui sont censés se familiariser

avec les écrivains de la littérature universelle.



En ce qui concerne la fagon dont la traduction est présente a 1’école roumaine, nous observons
que méme si les ouvrages cités recouvrent plusieurs espaces culturels, il n’y a pas un intérét a
sensibiliser les jeunes lecteurs au fait qu’il s’agit de traductions et non pas de ’original. En
théorie, les trés jeunes éleves sont encouragés des 1’école primaire « [...] a manifester un intérét
pour la lecture de textes variés littéraires et non-littéraires par la présentation de lectures
individuelles supplémentaires de littérature roumaine et étrangére »* (c’est moi qui traduis), mais
sur les fiches de travail rattachées a ces lectures (que nous avons consultées sur le site roumain le
plus connu de matériel pédagogique) il n’y a aucune référence a la traduction.

On essaie d’élargir I’univers de connaissance des jeunes et de leur ouvrir les portes vers la
littérature universelle, mais, dans les programmes scolaires, il n’est pas prévu de parler du
traducteur et de son travail, ce qui rend sa présence implicite et dissimule sa voix. Les éléves
lisent des extraits de textes, les commentent et les interprétent, sans prendre conscience du fait
qu’ils ont affaire a une réécriture dans leur langue maternelle.

Le Petit Prince en roumain : les traductions

L’ouvrage de Saint-Exupéry jouit d’une longue tradition dans la culture enfantine roumaine, Le
Petit Prince représentant actuellement un embléme de la littérature mondiale. La premiére
traduction roumaine du livre est publiée en pleine période communiste (1962), presque 20 ans
aprés ’original. Cette version est signée par le poéte et prosateur Benedict Corlaciu® et parait
chez une maison d’édition spécialisée en littérature de jeunesse, permettant, a 1’époque, une
synchronisation avec les programmes scolaires.

L’auteur de la premicre version a émigré en France, en 1975, a cause des persécutions auxquelles
il a été soumis par le régime communiste, ce qui a empéché la parution d’une réédition de sa

traduction. En dépit de 1’aversion du régime envers Benedict Corlaciu, sa version du Petit Prince



a circulé pendant plus de vingt décennies, étant longtemps considérée comme la traduction
roumaine consacrée, « canonique », de I’ouvrage de Saint-Exupeéry. Par ailleurs, une réédition de
cette version est publiée seulement en 1998° presque 10 ans aprés la chute du régime
communiste. Ce qui rend encore plus résonante la voix de ce premier traducteur est le fait que sa
version a dépassé les frontieres du pays, étant publiée également en République de Moldavie, en
1992°, ol elle constitue également une version de référence.

Pendant 1’époque communiste, la traductrice Anca Balaci s’est également intéressée au Petit
Prince, dans une perspective centrée sur 1’enseignement et 1’apprentissage des langues. En
1964°, elle signe un cas particulier de « traduction », une version de 1’ouvrage de Saint-Exupéry
qui garde le texte et le titre originaux, mais auxquels s’ajoute un riche appareil paratextuel (notes
et vocabulaire) qui facilite la compréhension du texte. Les 134 notes donnent un équivalent en
roumain de diverses expressions (ex. « apres réflexion », « n’importe quand », « valait la peine »,
« il est bien plus difficile de...»), alors que les 15 pages de vocabulaire franco-roumain
comportent environ 100 entrées qui donnent la traduction roumaine d’un choix de mots.

Cette version, qui contient une sélection d’illustrations de I’auteur en noir et blanc, est munie
¢galement d’une préface, nommée « cuvant introductiv » (mot d’introduction). On y trouve, pour
la plupart, des informations biographiques sur 1’auteur, qui sont transformées en instrument de la
propagande communiste, comme cela a souvent été le cas pendant la période communiste. Saint-
Exupéry y est présenté comme un véritable « modéle de I"homme socialiste’ », les réflexions
d’Anca Balaci étant en général tributaires de 1’idéologie communiste. Il n’y a aucune référence
au projet traductif ni a la structure de la présentation de 1’ceuvre.

En dépit du contexte politico-historique défavorable, les enjeux de cette « traduction » sont

multiples, remplissant un réle pedagogique et culturel a la fois. La voix du traducteur n’y est pas



complétement « muette », mais elle se manifeste a un second degré, & travers I’appareil
paratextuel, qui deviendra, dans les décennies suivantes, un espace de prédilection de
manifestation de la voix du traducteur. Cette version, qui se trouve a la frontiére entre 1’original
et la traduction, permet aux lecteurs d’avoir accés a 1’ouvrage original, de prendre en conscience
du fait que le livre a été rédigé dans une autre langue que le roumain, tout en représentant en
méme temps un excellent outil d’apprentissage du frangais.

La « traduction-introduction » de Benedict Corlaciu, parue en 1962, ainsi que la version d’Anca
Balaci, de 1964, contribuent beaucoup a la familiarisation du jeune lectorat roumain avec
I’ouvrage de Saint-Exupéry. Au début des années 1970, a 1’époque ou il y avait un manuel
unique pour chaque discipline et chaque année d’étude, des fragments du Petit Price sont
introduits dans les manuels de FLE, représentant un support pour I’enseignement/apprentissage
du frangais, notamment par I’intermédiaire des exercices de version. L’¢léve devient lui-méme
un traducteur, prenant ainsi conscience de la langue originale de rédaction du livre et du fait qu’il
appartient a une culture « autre » que la sienne. Un changement de perspective se produit avec
I’introduction des manuels alternatifs, en 1995, lorsque la politique d’apprentissage des langues
étrangeres passe aussi par des mutations.

Considérée par Liviu Maior, ancien ministre de 1’Education (1992-1996), comme une décision
qui a sauvé le marché éditorial roumain de la faillite®, 1’introduction des manuels alternatifs a
entrainé un changement majeur dans I’enseignement roumain, déterminant aussi une dynamique
particuliére des traductions. A partir des années 1995, I’école et le marché éditorial commencent
a fonctionner dans un étroit rapport d’interdépendance, ce qui genére une affluence de
traductions, de rééditions, voire de retraductions. Dans le cas du Petit Prince, ce changement a

pour résultat que le jeune lectorat commence a prendre contact de plus en plus souvent avec la



traduction, par la liste de lectures supplémentaires prévues pour les classes de langue et
littérature roumaine. C’est 1’école qui dicte, dans un premier temps, les ouvrages a (re)traduire
ou a rééditer. Ainsi, une nouvelle réédition de la premiere traduction du Petit Prince est publiée
en 1998, annoncant la retraduction, qui apparait seulement six ans plus tard.

Parue en 2004 et signée par lleana Cantuniari, la retraduction du Petit Prince fait partie d’une
collection pour enfants® et représente un geste d’actualisation de 1’ouvrage de Saint-Exupéry,
autant du point de vue du contenu que du point de vue graphique. Par la suite, lleana Cantuniari
s’occupe de la traduction des autres ouvrages de Saint-Exupéry, devenant « la voix » roumaine
de cet auteur™,

Le succés de cette réactualisation de 1’ouvrage doit beaucoup a I’envergure de la campagne
publicitaire menée par la maison éditoriale, qui accorde une grande importance aux nouveaux
défis graphiques du marché éditorial, reprenant, pour la premiere fois, les illustrations originales
en couleur. La version d’Ileana Cantuniari est rééditée plusieurs fois (2009, 2010, 2011, sous
différents formats dont nous remarquons notamment la version de 2010, qui représente un
véritable phénomene éditorial dans la publication de livres pour enfants. Portant 1’étiquette
d’édition « pop-up », ce livre en format A4 joue beaucoup sur I’aspect graphique, les illustrations
originales offrant une perspective tridimensionnelle sur le monde fictionnel de Saint-Exupéry. Le
livre, qui s’ouvre au sens propre du mot sur I’image du Petit Prince, représente une astuce
éditoriale qui remplit bien sa tache de garder I’ouvrage trés « en vogue » parmi les jeunes
lecteurs.

Deux voix traductives complémentaires



Les deux versions roumaines représentent deux voix traductives complémentaires, qui
remplissent, tour a tour, le réle de traduction « canonique » et qui se confrontent a des enjeux et
défis différents.

Avant de passer a 1’analyse comparative, nous nous occupons, en quelques lignes, du concept de
voix du traducteur, assez complexe et renfermant plusieurs acceptions. D’une part, il peut
renvoyer a la voix réelle du traducteur qui, dans le paratexte et au-dela de lui (préfaces, mais
aussi articles et entretiens, etc.) s’exprime sur les enjeux et sur les difficultés d’une traduction et,
d’autre part, il acquiert un sens implicite, renfermant I’idée de créativité du sujet traduisant, qui
participe avec ’auteur original a la facture de I’ceuvre, laissant entrevoir sa propre lecture et sa
propre écriture.

Pour notre analyse des deux versions roumaines du Petit Prince, nous retenons ces deux
acceptions. Commencons par la voix réelle, explicite, ayant un réle trés important pour les jeunes
lecteurs qui prennent ainsi conscience de 1’existence du sujet traduisant. Dans le cas des deux
versions roumaines, les voix des traducteurs sont peu « audibles » en dehors de la traduction,
aucun volume n’étant muni d’une préface du traducteur. Pourtant, lleana Cantuniari, auteure de
la retraduction, élabore une forme de théorisation « extra-textuelle* », dans des articles ot elle
invoque sa conception de la traduction : « Le traducteur a une grande et double responsabilité : le
texte-source n’est pas un paratexte pour des jongleries verbales personnelles, tout comme le
texte-cible doit arriver au lecteur, par le message et par la forme™ ». Par cette affirmation
tranchante, elle annonce une fidélité au texte qui va parfois jusqu’au littéralisme, ce qui nous
conduit vers 1’autre acception du concept de voix du traducteur, ou dans ce cas-ci, celle de la
traductrice, a savoir la fagon dont il(elle) laisse entrevoir sa voix dans la traduction. D’apres

Giuliana Schiavi,



A translation is different from an original in that it also contains the translator’s voice which is in part standing in
for the author’s and in part autonomous. This voice creates a privileged relationship with the readers of translation,
part mediational, part straightforward [...]**.

Dans ce sens, nous pouvons parler des pertes et/ou des gains d’une traduction, qui renvoient a la
subjectivité du traducteur et a sa participation a la re-création de I’ouvrage dans la seconde
langue : « A reader of translation will receive a sort of split message coming from two different
addresses [...]*° ».

La littérature pour enfants, munie d’une importante fonction sociale et éducative, représente un
cas particulier, dans le sens ou elle pose la question de I’adaptabilité, qui entraine une certaine
visibilité (ou « audibilité ») du traducteur. Ecrire et traduire pour les enfants demande une
capacité de rendre des idées complexes de facon claire (le lecteur jeune pouvant étre facilement
confus par des tournures trop complexes ou par un vocabulaire compliqué) et de reproduire un
rythme spécifique. C’est pourquoi les avis des théoriciens sont partagés. Si certains considérent,
comme lleana Cantuniari, que les grands textes classiques de la littérature de jeunesse devraient
étre retraduits le plus fidelement possible’®, d’autres, comme Isabel Pascua Febles, accordent

encore au traducteur de littérature de jeunesse la liberté d’intervenir la ou il le considére

nécessaire, afin de rendre dans la seconde langue un texte « acceptable »:

La soumission a I’original, la transparence du discours, I’invisibilité dans les textes traduits restent en arriére-plan. Il
est venu le temps d’accorder certaines libertés au traducteur, de laisser entendre sa voix et de lui permettre
d’appliquer les stratégies et les adaptations qu’il considére opportunes, souvent inévitables et nécessaires. C’est ainsi
que sa traduction, cette re-création du texte original parviendra a I’acceptabilité, un des requis les plus importants
dans la traduction de textes littéraires, au moins dans les livres écrits pour les enfants®’. (c’est moi qui traduis)

Qu’en est-il des versions du livre de Saint-Exupéry ? Tout d’abord, il faut prendre en
considération le fait que, tout comme I’annonce 1’auteur dans la dédicace, ce livre ne s’adresse

pas seulement aux enfants, certains parlant méme d’un conte philosophique qui a plusieurs



degrés de lecture'. Pourtant, I’ouvrage continue & étre vu en Roumanie comme un livre pour
enfants, perception a laquelle contribue son appartenance au programme scolaire.

L’analyse d’un échantillon du texte permet de faire ressortir les différences entre les deux voix
traductives, qui rendent en effet deux degrés de lecture du Petit Prince en roumain. 11 s’agit de

I’épisode crucial de la séparation entre le Petit Prince et sa fleur :

Antoine de Saint-Exupéry — Le Petit Prince

Le petit prince arracha aussi, avec un peu de mélancolie, les derniéres pousses de baobabs. Il croyait ne jamais
devoir revenir. Mais tous ces travaux familiers lui parurent, ce matin-la, extrémement doux. Et, quand il arrosa
une derniére fois la fleur, et se prépara a la mettre a 'abri sous son globe, il se découvrit I’envie de pleurer.

« Adieu », dit-il a la fleur.

Mais elle ne lui répondit pas.

« Adieu », répéta-t-il.

La fleur toussa. Mais ce n'était pas a cause de son rhume.

« J'ai été sotte, lui dit-elle enfin. Je te demande pardon. Tache d'étre heureux »

Il fut surpris par I'absence de reproches. Il restait la tout déconcerté, le globe en l'air. 1l ne comprenait pas
cette douceur calme.

« Mais oui, je t'aime, lui dit la fleur. Tu n’en as rien su, par ma faute. Cela n’a aucune importance. Mais tu
as été aussi sot que moi. Tache d’étre heureux... Laisse ce globe tranquille. Je n’en veux plus.

- Mais le vent...

- Je ne suis pas si enthumée que ¢a... [...] »t?

Micul pring — Benedict Corlaciu Micul pring — lleana Cantuniari
Micul print, cuprins de-o usoard tristete, smulse Micul print mai smulse, cu un pic de melancolie, si ultin
apoi si ultimii puieti de baobab. El credea ca nu se lastari de baobab. Credea cd nu se va mai intoar
va intoarce niciodatd. Toate aceste obignuite treburi niciodata. Insa toate aceste munci familiare i s-au parut,
i se parura nsa, in dimineata aceea, nespus de dimineata aceea, extrem de placute. lar cand a strop
dragi. Iar pe cand stropea, pentru cea din urma pentru ultima oara floarea si s-a pregdtit s-o puna
oard, floarea, si se pregdtea sd o pund la adapost adapost sub globul de sticla, a descoperit ca-i venea
sub clopotu-i de sticla, se pomeni ca-i vine-a planga.
plange. - Adio, i spuse el florii.
- Ramai cu bine - Ti spuse florii. Dar ea nu raspunse. Adio, repeta el.
Ea insa nu-i raspunse. Floarea tusi. Dar nu era din pricina
- Ramai cu bine - spuse el din nou. guturaiului.
Floarea tusi, dar nu din pricina racelii. - Am fost o proastd, ii spuse ea in sfarsit. Iti
- Am fost o proasta - Ti zise ea n cele din cer iertare. Incearca si fii fericit. Fu surprins de
urma. {ti cer iertare. Cauta de fii fericit. absenta reprosurilor. Statea acolo descumpanit, cu
El se mird ca nu-1 mai dojeneste. Ramase globul in mana. Nu intelegea blandetea asta plina de
locului, descumpanit, cu clopotul de sticld in seninatate.
mand. Nu stia ce sd mai creada despre aceastad - Da, te iubesc, 7i spuse floarea. Habar n-ai
blandete. avut, din vina mea. N-are nicio importanta, dar ai fost




- Ei bine, da, te iubesc - zise floarea. Tu n-
ai stiut nimic, e vina mea. Asta n-are nici o
importantd. Dar si tu ai fost la fel de prost ca
mine. Cautd de fii fericit...Lasd clopotul de
sticla-n pace. Nu mai am nevoie de el ...

- Bine, dar vantul ...

- Nu sunt chiar atét de racita ...

la fel de prost ca mine. Incearci sa fii fericit...Lasa
globul ala-n pace. Nu-l mai vreau.

- Da’ vantul?

- Nu-s chiar asa de racita... %

Traduction littérale des versions roumaines? :

Micul pring — Benedict Corlaciu

Micul pring — lleana Cantuniari

Le petit prince, envahi par une Iégére tristesse,
arracha aussi les derniéres pousses de baobab. Il
pensait qu’il n’y allait jamais revenir. Tous ces
travaux habituels lui parurent, ce matin-Ia,
extrémement chers. Et pendant qu’il arrosait,
pour la toute derniére fois, la fleur, et qu’il se
préparait a la mettre a 1’abri sous la cloche de
cristal, il se mit a pleurer.
- Reste en bonne santé — dit-il a la fleur.

Mais elle ne lui répondit pas.

- Reste en bonne santé, dit-il & nouveau.

La fleur toussa, mais ce n’était pas a cause
du rhume.

- J’ai été sotte — lui dit-elle & la fin. Je te
demande pardon. Cherche a étre heureux.

Il fut étonné qu’elle ne lui fasse plus de
reproches. Il était déconcerté, la cloche dans les
mains. Il ne savait plus quoi penser de cette
douceur.

- Eh, oui, je t’aime — dit la fleur. Tu n’en
as rien su, c’est de ma faute. Cela n’a aucune
importance. Mais tu as été aussi sot que moi.
Cherche a étre heureux....Laisse cette cloche
tranquille. Je n’en ai plus besoin....

- Mais le vent....

- Je ne suis pas si enthumée que ¢a....

Le petit prince arracha aussi, avec un peu de
mélancolie, les derniéres pousses de baobab. Il pensait
qu’il n’y allait jamais revenir. Mais tous ces travaux
familiers lui ont semblé, ce matin-la, extrémement
doux. Et lorsqu’il a arrosé, pour la derniére fois la fleur
et s’est préparé a la mettre a 1’abri sous le globe de
cristal, il a découvert qu’il avait envie de pleurer.

- Adieu, dit-il a la fleur.

Mais elle ne lui a pas répondu. Adieu, répéta-t-il.

La fleur toussa. Mais ce n’était pas a cause du
rhume.

- J’ai été sotte, lui dit-elle enfin. Je te demande
pardon. Tache d’étre heureux. Il fut surpris par
I’absence des reproches. Il était déconcerté, le globe
dans les mains. Il ne comprenait pas cette douceur
calme.

- Oui, je t’aime, lui dit la fleur. Tu n’en as rien
su, de ma faute. Cela n’a aucune importance, mais tu as
été aussi sot que moi. Tache d’étre heureux...Laisse ce
globe tranquille. Je n’en veux plus.

- Mais le vent ?

- Je ne suis pas si enthumée que ¢a...

En général, nous observons que Benedict Corlaciu emploie un langage affectif, plus prés de
I’imaginaire enfantin. Dans la premiére phrase du fragment analysé, il rend le nom « pousses [de

baobabs] » par le roumain « puieti », alors qu’lleana Cantuniari emploie « lastari ». Méme si les



deux noms sont synonymes, il y a des nuances dans leur emploi, le premier (dérivé du mot
« pui » [poussin]) étant employé également comme appellatif affectif pour les enfants. L unité
« travaux familiers » est rendue par Benedict Corlaciu par une inversion « obisnuite treburi »
[d’habituels travaux], alors qu’lleana Cantuniari emploie un adjectif néologisant moins
accessible aux enfants : « munci familiare » [travaux familiers]. Le recours a I’inversion, ainsi
que I’emploi de formules de salutation tres connotées — « adieu » rendu par « ramai cu bine »
(traduction littérale : « reste en bonne santé ») — contribuent a annexer la premiere version du
Petit Prince aux contes populaires roumains.

Dans la version de Benedict Corlaciu nous pouvons « entendre » la voix du traducteur, qui
adresse de maniere implicite le texte au jeune lecteur, opérant des transformations sur le texte
original et employant des expressions idiomatiques roumaines souvent trop connotées. C’est le
cas de I'unité « il se découvrit I’envie de pleurer », rendue par « se pomeni ca-i vine-a plange »,
expression populaire roumaine. Pour ce qui est d’Ileana Cantuniari, sa voix est moins audible, le
lexique étant moins connoté et les techniques de traduction étant adaptées a la tendance de
fidélité absolue annoncée par la traductrice. Pour 'unité mentionnée, elle traduit presque
littéralement « a descoperit ca-i venea sa pldanga » [il a découvert qu’il avait envie de pleurer].
Les techniques illustrées a travers ces exemples ne représentent pas des cas isolés, mais montrent
une tendance générale du premier traducteur a adapter le texte au jeune lectorat, afin de ne pas le
dépayser. Il en est de méme pour ’'unité « me fera du bien », rendue par une forme du futur
populaire (« are sa-mi priasca »), alors qu’lleana Cantuniari préfére la traduction par le temps
verbal équivalent (« Tmi va face bine »). De plus, nous remarquons que le premier traducteur
simplifie le texte, supprimant des mots qui pourraient rendre les phrases trop compliquées: « Il

ne comprenait pas cette douceur calme » est rendue par « Nu stia ce sa mai creada despre



aceasta blandete » [1l ne savait plus quoi penser de cette douceur]. Dans la retraduction, nous
avons de nouveau affaire a une solution littéralisante : « Nu intelegea blindetea asta plina de
senindtate ».

Puisque la littérature pour enfants a un rythme vif et une certaine oralité, Benedict Corlaciu
choisit des tournures qui rendent le texte de Saint-Exupéry plus dynamique en roumain : « Mais
oui » traduit par « Ei bine, da », alors qu’lleana Cantuniari préfere les formules moins connotées
(« Da » [oui]). De ce point de vue, nous remarquons que le premier traducteur accorde une
grande attention a l’oralit¢é de 1’original et crée un texte énergique en roumain : « Mais le
vent... » traduit par « Bine, dar vantul... », alors qu’lleana Cantuniari n’ose pas rechercher en
roumain le méme effet (« Da’ vdntul? »). Par contre, elle a tendance a normaliser du moins la
ponctuation (il peut s’agir aussi bien d’une tendance éditoriale), introduisant des points
d’interrogation, comme dans 1’exemple cité. D’autres fois, elle transforme deux phrases dans une
seule : « Cela n'a aucune importance. Mais tu as été aussi sot que moi » rendues par « N-are
nicio importanta, dar ai fost la fel de prost ca mine ».

A travers les exemples cités, représentatifs des deux démarches traductives, nous observons que
les versions analysées refletent deux niveaux de lecture, s’adressant a deux destinataires
différents. Si la version de Benedict Corlaciu privilégie ’univers enfantin, par des solutions
spécifiques au niveau du lexique et du rythme, la retraduction d’Tleana Cantuniari reste plus prés
de I’original, la voix du traducteur en tant que recréateur y étant moins « audible ».

Le Petit Prince en roumain : les adaptations

Les limites de I’adaptation étant trés souples dans le cas de la littérature pour le jeune public

(surtout si nous y incluons le contexte scolaire), il est difficile d’établir ou finit la traduction et ou



commence 1’adaptation. Nous essayons pourtant de tracer quelques limites conceptuelles qui
nous serviront d’appui dans notre analyse des adaptations du Petit Prince en roumain.

Pour certains théoriciens, les adaptations représentent une catégorie particuliere, complémentaire
a la traduction. D’autres invoquent une divergence d’avec la traduction, parlant de déformation,
voire de pervertissement. Nous considérons, comme Isabel Pascua Febles?, que dans le cas de la
littérature pour enfants il y a plusieurs catégories d’adaptations, avec des finalités différentes,
mais qui représentent toutes des prolongations de la traduction, des étapes différentes dans la
réception d’un ouvrage.

En fonction des buts poursuivis, nous pouvons identifier plusieurs degrés de 1’adaptation, de la
fidélité extréme jusqu’a la liberté excessive. D’aprés Riitta Oittinen, les adaptations peuvent étre
classifiées d’aprés la partie du texte concernée : adaptation intégrale / du texte / de I’'image. Ce
phénoméne change en fonction du temps, des normes, des buts et du public visé, 1’important
étant, comme le souligne la méme théoricienne, la qualité des adaptations®*, aspect sur lequel
nous insisterons également dans notre analyse.

Dans le cas du Petit Prince, nous avons affaire a des adaptations qui répondent aux nouveaux
enjeux de la littérature et des moyens de communication, ainsi qu’au besoin de renouveler et de
maintenir vivant auprés du jeune lectorat roumain un classique de la littérature. Le méme groupe
éditorial qui publie la retraduction propose, en 2006, une adaptation numérique : un CD qui, par
la voix d’un acteur et chanteur roumain connu, donne aux jeunes une version audio du livre de
Saint-Exupéry”. Une adaptation semble entrainer une autre, comme dans une prolongation
perpétuelle de cet ouvrage, 1’adaptation numérique étant suivie de prés par une adaptation

théatrale?®, dont la premiére a eu lieu en 2011.



Dans cette série d’adaptations, la voix du traducteur a été toujours mise en évidence, de fagon
explicite, montrant au lectorat/public que I’assimilation d’un ouvrage par une nouvelle culture
est un travail a plusieurs, dont les prolongations, ainsi que les gains, peuvent étre multiples.

Un cas d’adaptation didactique

Dans ce paradigme, 1’école agit (ou au moins elle devrait le faire) comme un moteur qui
dynamise la réception, filtrant les productions littéraires en matiére de traduction et d’adaptation.
Il y a pourtant une catégorie particuliere d’adaptations générées par le milieu scolaire : les
adaptations a finalité pédagogique. Une place privilégiée y est occupée par les adaptations
censées faciliter I’enseignement d’une langue étrangére, qui comportent des productions
complémentaires au matériel scolaire, souvent trés nombreuses et diverses.

En général, les adaptations pédagogiques se distinguent par la présence d’exercices, de questions
de compréhension ou d’un vocabulaire a la fin du livre, d’aprés le modéle des éditions Collins,
Longman ou Macmillan. Dans le cas de certaines adaptations pédagogiques, la seule liaison avec
le texte original est d’ordre thématique. Nous renvoyons, dans ce sens, a la typologie d’Isabel
Pascua Febles, qui envisage une catégorie d’adaptations qui poursuivent des buts essentiellement
commerciaux et dans lesquelles « lo Unico que las une a los textos originales es una ligera
relacion tematica®” ». C’est aussi le cas de I’adaptation du Petit Prince que nous analysons,
parue chez I’éditeur roumain Rao, la méme maison d’édition qui a publié la retraduction du livre
par lleana Cantuniari, dans une collection qui propose un outil d’apprentissage des saisons en
anglais. English with The Little Prince est une collection congue par des auteurs roumains et
contient quatre livres : Winter, Spring, Summer, Autumn. Dans notre analyse, nous faisons

référence notamment au livre Spring®® de cette collection.



Il faut souligner tout d’abord I’importance des illustrations dans le cas du Petit Prince, étant
donné qu’elles sont réalisées par 1’auteur lui-méme. Il s’agit d’un cas typique de « doble
autoria » écrivain/illustrateur®, ou il y a une union inséparable entre le texte et les images. Riitta
Oittinen invoque dans ces cas particuliers le concept de «dialogisme graphéme-texte »* et
plaide pour I’inséparabilité des deux. Sur ce plan, la collection qui est censée contribuer a
I’enseignement de I’anglais aux jeunes écoliers roumains est problématique. L’image du Petit
Prince est juxtaposée a des illustrations nouvelles, sans qu’une unité¢ de style ou thématique
existe dans le nouveau contexte. Par exemple, le lecteur rencontre le Petit Prince entouré de
cigognes, d’hiboux, d’oies et d’autres oiseaux dont la présence contribue a dépayser
completement le personnage de Saint-Exupéry. De méme, nous remarquons un manque de
cohérence au niveau de ces images, le mouton qui apparait a c6té du personnage étant tantét noir,
tantot blanc.

Nous savons que I’image représente pour les jeunes lecteurs I’expression de la culture et de
I’univers civilisationnel. Dans ce livre, nous remarquons une ré-illustration qui entraine des
décalages culturels pouvant engendrer de graves confusions. C’est notamment le probléme de la
dimension culturelle qui a attiré notre attention, a savoir le fait que, dans cette version, 1’image
du Petit Prince est associée a des chansons de 1’espace culturel anglophone, comme « Old
MacDonald had a farm » ou « Mary had a Little Lamb ». Il s’agit d’un mélange qui obscurcit le
personnage de I’ouvrage original. Le Petit Prince risque d’étre pergu par le jeune public roumain
comme étant The Little Prince, un personnage de la culture anglo-américaine, alors que cette
derniére culture posséde suffisamment de personnages emblématiques qui pourraient étre de
vrais « ambassadeurs » de I’anglais. D’aprés nous, les deux langues et cultures (frangaise et

anglo-américaine) en sortent appauvries, ne s’identifiant pas a leurs symboles.



Dans ce cas particulier d’adaptation, nous ne pouvons pas parler de voix du traducteur, puisque
nous avons affaire a une liberté extréme par rapport au texte original, qui se transforme en simple
prétexte. Nous sommes d’accord que I’adaptation est, en général, un signe de formation d’une
littérature globalisée, mais cet exemple ne permet plus au lecteur d’associer le texte et le
personnage a la culture d’origine, engendrant la déformation de I’original, glissement d’autant
plus dangereux étant donné la visée pédagogique de I’ouvrage.

Nous revenons ainsi a la question énoncée par Riita Oittinen, a savoir comment les adaptations
sont faites® ? Est-ce qu’elles doivent s’intégrer dans une logique linguistique et culturelle ?
Voila une question qui reste ouverte, renvoyant au probléme des réécritures qui peuvent étre
dangereuses pour 1’ouvrage original. Lorsque 1’aspect économique est trés important,
I’adaptation devient un outil de déformation, conduisant a un texte hybride ou ni la voix de
I’auteur, ni la voix du traducteur ne se font entendre et ou le lecteur n’est plus capable de déceler
la logique du passage d’un texte littéraire d’une culture a I’autre.

Conclusions

Dans cette contribution, dont le but a été d’étudier les particularités et les enjeux des traductions
et des adaptations roumaines du Petit Prince, nous avons examiné les transformations de la voix
du traducteur, tout en nous penchant sur la dynamique particuliére des rapports entre 1’école et le
monde éditorial. Comme nous 1’avons vu, I’école joue un role important dans la production en
matiére de traduction et/ou d’adaptation, pouvant entrainer la réédition d’un ouvrage (comme
cela a été le cas du Petit Prince en 1995), afin de répondre aux besoins des programmes scolaires
et aux nouveaux défis de la littérature.

Le concept de voix du traducteur — en tant que voix réelle ou en tant que marque du sujet

traduisant — change en fonction du projet traductif ou de facteurs extérieurs (I’école, la politique



éditoriale, etc.), étant fortement influencée par le contexte politico-historique. Si pendant
I’époque communiste la voix réelle du traducteur était compromise par la censure — Anca Balaci
transformant sa préface dans un éloge du régime —, de nos jours elle se fait entendre de plus en
plus souvent, ce qui participe a une visibilité plus grande du travail du traducteur, le jeune lecteur
en prenant davantage conscience.

Quant a la voix que le traducteur laisse entendre dans le texte proprement dit en tant que marque
de sa subjectivité, en diachronie, les versions roumaines du Petit Prince peuvent étre considérées
comme étant complémentaires, étant donné les projets traductifs qui les ont générées et le
lectorat différent auquel elles s’adressent. Si Benedict Corlaciu participe d’une maniére plus
évidente a la re-création, laissant entrevoir une lecture presque affective de 1’ouvrage, lleana
Cantuniari s’en tient a la lettre du texte, plaidant, dans la traduction (voire au-dela d’elle) pour
une fidélité absolue, qui s’inscrit dans les tendances actuelles en traductologie.

Si les adaptations contribuent, en général, a accroitre la visibilité de ce personnage emblématique
de la littérature universelle, il y a des cas ou elles deviennent un outil de déformation. Dans la
production English with the Little Prince, la voix pédagogique 1I’emporte sur les voix de I’auteur
et du traducteur, le résultat étant un texte hétéroclite qui laisse la porte ouverte a de multiples
confusions culturelles.

A travers ’analyse de la réception du Petit Prince par le jeune public, nous avons vu que la
traduction prépare un cadre favorable a des prolongations diverses, 1’école jouant un rdle
essentiel dans la dynamique des productions. Dans la série ouverte des traductions et des
adaptations du Petit Prince en roumain, chaque production représente une étape d’appropriation
de I’ouvrage dans le contexte actuel de globalisation, ainsi qu’une contribution décisive a la

vision des jeunes lecteurs sur le travail du traducteur.
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