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Introduction

Dans cet article nous allons prdsenter un survol synth6tique d'un
nouveau courant de recherche sur l'appropriation de la variation socio-

linguistique par les apprenants avanc6s du frangais langue dtrangdre ou langue

seconde. Par commoditd, nous utiliserons le sigle FL2 pour d6signer ces deux

appellations. Nous nous concentrerons surtout sur les apprenants FL2 avanc6s

en milieu institutionnel.
Tout d'abord, nous allons bribvement discuter du concept de variation

sociolinguistique. Nous situerons ensuite la recherche en question dans le
domaine des 6tudes sur I'appropriation des langues secondes. Enfin nous

d6crirons les objectifs et la m6thodologie d'un projet de recherche sur

I'appropriation de la variation sociolinguistique du franEais parl6 par des

6lbves d'immersion de I'Ontario, projet qui constitue une bonne illustration de

ce nouveau courant de recherche en acquisition des langues secondes.

1. La variation sociolinguistique

On peut d6finir la variation linguistique cornme I'alternance entre
plusieurs 6l6ments linguistiques qui expriment la m6me notion ou le m6me

son (lorsqu'il s'agit d'6l6ments phon6tiques), 6l6ments que I'on d6signe du

terme de variantes. On distingue traditionnellement deux types de variation
linguistique, celle oir le choix entre les variantes est 'gouvern6'par des rbgles

cat6goriques (par exemple I'alternance entre la forme pleine ou 6lid6e de

I'article d6fini singulier) et la variation libre, oi le choix entre les variantes est

soumis d des contraintes non cat6goriques. Etant donn6 que le terme libre
6voque la possibilit6 d'un choix plus ou moins aldatoire ou subjectif, nous

utiliserons ici le terme de variation sociolinguistique pour rappeler que si les

contraintes qui pbsent sur ce deuxidme type de variation ne sont pas

cat6goriques, elles sont fortement influenc6es par un ensemble de facteurs

linguistiques et extralinguistiques.
Nous pr6sentons ci-dessous un exemple de variation sociolinguistique

que I'on peut observer dans le discours des locuteurs du frangais canadien.

1. a) M'as lui en parler ce soir
b) Je vas lui en parler ce soir

c) Je vais lui en parler ce soir

Cet exemple illustre un ph6nomBne de variation morphologique : alternance

entre trois formes du semi-auxiliaire aller ir la premidre personne du singulier
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(alternance qui se retrouve en qu6b6cois et dans les vari6t6s de franEais

canadien parl6es ir I'ouest du Qu6bec) '.
La recherche sur la variation sociolinguistique a 6tabli plusieurs faits

importants :

. La variation sociolinguistique s'observe dans les diff6rentes
composantes de la langue (syntaxe, morphologie, lexique, et
phonologie) 2.

. La variation sociolinguistique est un ph6nombne particulidrement

r6current dans le discours. Sur les diff6rents points de la chaine parl6e,

les locuteurs opbrent plus ou moins consciemment des choix entre

plusieurs variantes. L exemple 2 ci-dessous reprdsente une version

Cet exemple constitue une repr6sentation simplifide de la variation. Il fait
abstraction des variantes secondaires et plus ou moins d6clinantes je m'en vais

etje m'en vas. Pr6cisons que pour des raisons historiques, ce qui vaut pour les

vari6t6s de frangais parl6es h I'ouest du Qu6bec ne vaut pas n6cessairement

pour les vari6t6s acadiennes (parl6es d I'est du Qu6bec). La convergence entre

le parler qu6b6cois et les vari6tds de frangais de I'ouest canadien est due au fait
que ces vari6t6s sont surtout issues de diasporas qu6b6coises qui ont eu lieu d

diff€rentes pdriodes de I'histoire coloniale et post-coloniale du Canada.

Durant les ann6es soixante-dix, plusieurs chercheurs ont remis en question

l'existence de variation dans les composantes de la langue autre que la
phonologie. Cefte mise en garde a entrain6, au sein des sociolinguistes, un

d6bat qui a mis au jour les probldmes d'analyse qui ddcoulent de I'extension

du concept de variation sociolinguistique au-deld de [a phonologie. Suite d ce

d6bat, on est arriv6 d une meilleure comprdhension des limites d'une telle

extension et de la n6cessitd de ddmontrer l'6quivalence notionnelle des

variantes par le biais d'une analyse linguistique rigoureuse. C'est par exemple

ce qu'on fait Sankoff et Thibault (1980) dans leur 6tude de I'alternance

avoirlAtre aux temps composds du pass6 en frangais parl6 montr€alais. Elles

ont soigneusement analysd la distribution des occurrences d'avoir et Affe avec

les verbes qui doivent Otre employds avee Affe en franqais standard et not6 leur

valeur s6mantique. Au terme de leur analyse, elles ont conclu qu'avoir et Atre

avaient la m0me valeur s6mantique et 6taient utilis6s de faEon interchangeable

dans les memes contextes (hier je suis tombd sur la glace vs hier i'ai tombd

sur la glace). Le franEais parl6 ir Montr6al n'est donc pas une vari6t6 de

franqais oi avoir et Affe sont en distribution compl6mentaire (auolr = procds

vs Ate = r6sultat), contrairement i ce qui semble valoir pour certaines formes

de frangais populaire hexagonal (Blanche-Benveniste, 1977).
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syst6matiquement vernaculaire de I'exemple I 3. On peut remarquer
que cet dnonc6 vernaculaire est le r6sultat de quare choix dans la
chaine parl6e : 1) m'as )r la place de je vais ou je vas ; ii) /j/ d la place

de AAil; iii) d soir plut6t que ce soir et iv) et la diphtongue [we] plutdt
que [wa] dans le nom solr.

2. M'as /j/en parler i /swer/

Comme nous I'avons rappel6 plus haut, la variation sociolinguistique n'est
pas al6atoire. La probabilitd de l'usage des variantes dans le discours est

influenc6e par un ensemble de facteurs linguistiques et extra-linguistiques (les

contraintes de la variation sociolinguistique). Par exemple, en frangais
qu6b6cois parl6, la probabilit6 de I'effacement variable de la consonne lll (cf .

exemple 3) d6pend de la fonction grammaticale du mot qui inclut /l/: elle est

plus 6lev6e dans les pronoms sujets que dans les articles ou les pronoms

objets. Par ailleurs, on constate que les locutrices effacent un peu moins

souvent lll que les locuteurs et que la probabilit6 de cet effacement est plus

6lev6e dans le registre informel que dans le regisfre formel.

3. I (l) est sur (l) a chaise fiesrale : z vs ilesyrlale : z]a

Ce bref r6sum6 des principales caractdristiques de la variation sociolinguis-
tique a pour but de rappeler au lecteur que la variation sociolinguistique est

un aspect important de la comp6tence co[rmunicative des locuteurs Ll.
Toutefois, pour plusieurs raisons dont nous ne discuterons pas ici, la variation
sociolinguistique n'a pas regu I'attention qu'elle m6rite dans I'enseignement
du FL2. De plus, en ALS, ce n'est que depuis environ l0 ans que I'on a

effectud des recherches sur I'appropriation de la variation sociolinguistique.
C'est donc seulement maintenant que se d6gagent les principaux acquis de ce

nouveau courant de recherche.

2. Recherche sur la variation linguistique enL2

Si les recherches sur I'appropriation de la variation sociolinguistique
par les apprenants des L2 ne remontent qu'au d6but des ann6es quatre-vingt-

Nous utilisons ce terme ici pour d6signer la langue locale parl6e en situation
informelle par les locuteurs les moins soumis h la pression normative.
L inclusion d'un 6l6ment entre parenthdses signifie qu'il fait I'objet d'une
rdsle d' effacement/insertion variable.
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dix, les chercheurs en ALS ont 6tudi6 la variabilit6 de I'interlangue de ces

apprenants dbs les ann6es soixante-dix. Il convient donc d'essayer de cerner

ce qui rapproche et distingue ces deux courants de recherche et de tenter

d'expliquer l'6mergence du plus r6cent d'entre eux.

On peut tout d'abord remarquer que les 6tudes sur la variabilit6 de

I'interlangue sont centrdes sur des alternances qui mettent en jeu des usages

natifs et non natifs notionnellement 6quivalents (cf. les exemple 4a, b, c et d

tir6s de Gass et Selinker (1994 : 254) qui illustrent I'alternance entre des

formes natives et non natives qui expriment I'interrogation au pass6 dans

I'interlangue d'un jeune Japonais apprenant de I'anglais L2).

4. a) Do you saw these peppermint ?

b) Did you see the ghost ?

c) What do you do ?

d) What did you do ?

Dans la mesure ou les formes natives et non natives en alternance sont

s6mantiquement 6quivalentes, on comprend pourquoi, dans plusieurs des

travaux qui ont examin6 la variabilitd de I'interlangue, on a rapproch6 ces

alternances de celles que I'on peut observer dans les Ll, et pourquoi on a
emprunt6 plusieurs des outils conceptuels utilis6s par les sociolinguistes

variationnistes (parmi les plus r6cents, les travaux d'Adamson, 1988, Beebe,

1988, Ellis, 1999, Tarone, 1988, 1990, et Young, l99l). Ainsi, dans ces

travaux, les formes natives et non natives sfmantiquement 6quivalentes sont

souvent ddsign6es par le terme de < variantes >, et les altemances sont

assimil6es d des cas de << variation >>. Dans un m€me ordre d'id6e, dans ces

6tudes, on a examin6 I'influence de facteurs extralinguistiques tels que le

niveau d'attention port6 d la forme, ou au statut de I'interlocuteur' ou l'effet
des facteurs linguistiques tels que le contexte des variantes. Ces facteurs sont

similaires i ceux que I'on examine dans la recherche variationniste centr6e

sur les Ll.
Si I'apport de ces travaux h notre compr6hension de la variabilit6 des

interlangues est inddniable, ils ont par contre laiss6 dans I'ombre les

diff6rentes facettes de I'appropriation de la variation sociolinguistique par les

apprenants des L2. On peut attribuer ceci d deux raisons principales.

Contrairement aux dtudes sur I'appropriation de la variation sociolinguistique
par les apprenants des L2, les travaux sur la variabilit6 de I'interlangue ne

portent pas n6cessairement sur les aspects de la langue cible oi I'on peut

observer de la variation sociolinguistique. De plus, lorsqu'il arrive h ces
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travaux d'6tre centr6s sur des 6l6ments linguistiques dont le maniement est

r6gi par des rdgles variables (par exemple I'alternance entre les formes

contract6es ou non contract6es de la copule en anglais), ils examinent rare-

ment ce maniement selon la perspective sociolinguistique variationniste. Il
6tait donc logique que se constitue, dans le vaste domaine de la recherche en

ALS, un courant qui se penche exclusivement sur I'appropriation des usages

variationnels des langues cibles. Ceci dit, comme on pourra le constater ci-
aprds, en d6pit du fait que ce type de recherche est le plus souvent centr6 sur
l'interlangue d'apprenants avanc6s, il peut avoir pour objet d'6tude des

alternances oD < coexistent > certaines variantes natives (indices d'une
certaine appropriation de la variation) et des variantes non natives (similaires

ou identiques i celles que I'on pourrait trouver dans l'interlangue
d'apprenants d6butants). On constate donc qu'il y a un recoupement partiel
entre I'objet d'6tude de la recherche sur la variabilit6 des interlangues et celui
des 6tudes sur l'appropriation de la variation sociolinguistique. Somme toute,
la distinction entre ces deux types de recherche r6side dans le fait que le
second vise syst6matiquement les cas de variation sociolinguistique et qu'il
6tudie leur appropriation selon la perspective sociolinguistique variationniste.
On peut s'attendre )r ce que, dans son 6volution ult6rieure, la recherche sur
l'appropriation de la variation sociolinguistique profite des acquis des dtudes

sur la variabilit6 des interlangues (ou, d'une fagon plus gdn6rale, de la
recherche en ALS) pour : i) affiner ses objectifs de recherche (choix des va-

riables linguistiques, des types d'apprenants, etc.) ; ii) expliquer pourquoi les

apprenants s'approprient certaines variantes plus facilement que d'autres ; iii)
pourquoi ils conservent des variantes non natives dans leur interlangue, etc.

Quoi qu'il en soit, au stade actuel de son ddveloppement, on peut

r6sumer les objectifs de la recherche sur I'appropriation de la variation
sociolinguistique par les apprenants avanc6s des L2 de la faEon suivante.

Dans cette recherche, on v6rifie si les apprenants : i) emploient toutes les

variantes observables dans le discours des locuteurs de Ll ; ii) emploient des

variantes non natives qui leur sont propres ; iii) emploient les variantes

natives au m0me niveau de fr6quence que celui que I'on observe dans le
discours des locuteurs de Ll, et iv) respectent les contraintes linguistiques et
extralinguistiques de la variation sociolinguistique que I'on observe dans le
discours des locuteurs de Ll. Dans cette recherche. on examine aussi le rdle
des variables ind6pendantes. Par exemple, on essaye de mesurer I'influence
de variables telles que les contacts avec les locuteurs de Ll, I'input
institutionnel, la Ll des apprenants, etc.
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variantes par les enseignants et les auteurs de manuels, la ou les

langue(s) maternelle(s) des 6lbves, etc. ?

Notre recherche est centr6e sur des cas de variation attestds dans les

nombreux travaux sur la variation du franEais qudbdcois, et elle utilise les

r6sultats de ces travaux pour fournir des r6ponses aux quatre questions

mentionn6es ci-dessus 6. Le recours d ces travaux est doublement motiv6 : ils
reposent sur des corpus de franEais oral recueillis d I'aide d'entretiens portant

sur des sujets de conversation similaires )r ceux que I'on a abord6s durant les

entretiens rdalis6s dans le cadre de notre recherche ; par ailleurs, ils
fournissent des donn6es d6taill6es sur l'effet des contraintes linguistiques et

extralinguistiques de la variation du franEais qu6b6cois parl6.

Nous avons choisi de comparer les dlbves en immersion ciblds par

notre recherche avec les locuteurs du qu6b6cois parce que c'est surtout avec

ces locuteurs que ces dlbves ont eu des contacts extra-scolaires (notamment

lors d'excursions au Qu6bec ou de s6jours dans une famille h6tesse).

Pour ce qui est de l'influence de I'input institutionnel sur I'appropria-
tion de la variation par les dldves d'immersion, nous utilisons deux sources de

donn6es :

i) le corpus de frangais parl6 par sept enseignants en classe d'immersion
(h Toronto et a Offawa) recueilli par Allen et al. 1987 1:

ii) trois manuels utilis6s dans les programmes d'immersion de la rdgion
du Grand Toronto (et notamment dans le district scolaire oD nous

avons recueilli notre corpus) 6.

Dans certaines des 6tudes r6alis6es i l'aide du corpus Mougeon et Nadasdi

(frangais d'6lbves en immersion), on a utilisd ir des fins de comparaison les

r6sultats de travaux sur la variation du frangais ontarien. Ces 6tudes portent sur

des cas de variation qui n'ont pas fait I'objet de recherche sociolinguistique en

qu6b6cois (par exemple I'effacement de schwa). On doit prdciser ici que la
franEais ontarien est un provignement du trangais qu6b6cois en terre

ontarienne et donc que le recours aux donn6es sur la variation du frangais

ontarien n'dloigne pas trop ces chercheurs de leur norme de comparaison, le

frangais qu6b6cois (Mougeon 1993, pour un inventaire des points de

convergence entre les frangais ontarien et qudbdcois).

Dans une recherche ult6rieure, nous espdrons pouvoir recueillir un corpus de

lranEais parl6 par les enseignants d'immersion dans le district scolaire oi nous

avons recueilli notre corpus.

Nous avons examin6 les manuels et cahiers d'activitds suivants i Portes

ouvertes sur notre pays (s6ries lAet B et 3Aet B); Capsules el Pont sur le

Iutur.

6.

8.
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Terminons par quelques remarques sur les retomb6es pratiques de

notre recherche. Dans ses directives sur I'enseignement du frangais dans les

classes terminales des programmes d'immersion, le Ministbre de I'Education

de I'Ontario stipule que les 6lbves devraient avoir notamment les capacit6s

productives suivantes : utiliser les expressions familibres et idiomatiques ;

d{fendre leurs id6es en registre formel et informel ; s'exprimer avec clart6 et

confiance dans le cadre de discussions formelles et informelles. Nous

renvoyons le lecteur d I'appendice pour de plus amples informations sur ces

directives. Bien qu'elles n'utilisent pas le terme technique de < variation >,

ces directives visent des objectifs p6dagogiques qui sont certainement reli{s h

la variation sociolinguistique du frangais.

On peut aussi signaler que, lors d'enqu6tes r6alis6es par Hart, Lapkin et

Swain ( 1989) et Tarone et Swain ( 1995), les 6ldves en immersion ont exprim6

des besoins qui font 6cho aux directives minist6rielles : le ddsir de pouvoir

adapter leur style h celui de leur interlocuteur, de pouvoir parler comme les

6lbves francophones de leur dge et de recevoir un enseignement qui leur

permette d'atteindre ces deux objectifs.
En entreprenant un examen approfondi de I'appropriation de la variation

sociolinguistique du frangais par les 6lbves en immersion, notre recherche est

donc susceptible de fournir des donn6es pertinentes pour la r6alisation de ces

objectifs.

4. Echantillon d'apprenants

Le Tableau I fournit des informations sociologiques et linguistiques

g6n6rales sur notfe 6chantillon d'6ldves. Lorsque nous les avons interview6s,

ces 6lbves 6taient inscrits dans un programme d'immersion en 9e et 12 annde

(respectivement debut du secondaire et fin du secondaire) o. Ce programme

commence en cinquibme annde. De la 5' d la 8" ann6e, les 6lbves sont

scolaris6s en frangais 50 7o du temps. A partir de la 9" ann6e, I'instruction en

franEais est r6duite d 20 Vo. Ce programme d'immersion est offert par des

6coles oi la majorit6 des 6ldves sont instruits en anglais : les classes

d'immersion et la salle de ressources du programme d'immersion sont donc

les seuls lieux oD les dlbves du programme d'immersion sont exposds au

franQais.

9. Les etudiants en 9e annde ont h peu prds 14 ans.
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Tableau I Caract6ristiques socio-linguistiques des 6llves

Sexe Origine Scoluisation Exposition SCjous das un

smialef en ft-angais i la tdl6 et environnement
(7o du remps) 

la 
dig francophone

rraf,case
9" f6m. bourg. 0-25 jamis 0 -l jour (n = 8)
(n=2) (n=1) (n=10) (n=2) (n=16) 2-7joun

m6c. ouvribre 26-37 parfois (n = 6)
(n = 8) supdrieure (n = 14) (n = 5) 8 joun -3 sm.

(n = 9) 38-100 (n = 6)
(n = 5) plus de 3 rcm.

(n= l)
12" f6m. bourg. (n 0-25 jamis 0 -l jour
(n=2) (n=l) =14) (n=6) (n=9) (n=4)

milc. ouvriirc 26-37 prfois l-7joum
(n=3) superieure (n= 13) (n= ll) (n=3)

(n=6) 38-100 8joun-3sm.
(n= l) (n=9)

plus dc 3 *m.
(n=4)

Total fdm. bourg. G25 (= 8) jamais Gl jour
N=41 (n=3) (t=24\ 26-37(=2't\ (n=25) (n=12)

milc. ouvridre 38-1m(=6) parfois l-7joun
(n = l) supdrieure (n = 16) (n = 9)

(n = 15) Sjous-3 sem.
(n - 15)

plus de 3 sm.

S6joun dans L:ngue
une pillee au

fmille foyer
fmncophone
0 heures mglais
(n = t5) (n = l0)
l- 14 jou6 lg. romue
(n=5) (n=4)
plus de 2 autres
sm. (n = 7)
(n=l)
0 hcurcs anglais
(n = 12) (n = l0)
l-14 joun lg. romme
(n= l) (n=4)
plus dr 2 au[es
sem. (n = 6)
(n=?)

0 heures mglais
(n=27) (n = 20)
l-14 jou6 Ig. romne
(n=6) (n=8)
plus de 2 autres
sm. (n = 13)
(n=8)

rDeux €llves n'ont pm fourni des infomaaions 6sez prdciss sur la profesion de leurs parents.

Les 6lbves de notre dchantillon proviennent de familles oi aucun des parents

ne parle le franEais, et oU I'on parle plus ou moins souvent I'anglais. En fait,
plus de la moiti6 des dlbves proviennent de familles ot, en plus de I'anglais,
on parle une autre langue (parfois deux autres langues). L italien et I'espagnol
arrivent au premier rang parmi ces autres langues (40 o/o des foyers bilingues).
Comme le montre le Tableau l, notre dchantillon inclut d peu prbs autant

d'6ldves de 9" que de 12" ann6e, nettement plus de filles que de gargons, et
plus d'6lbves issus de milieux favoris6s que de milieux ouvriers I0.

Lappartenance socio-6conomique des 6lbves a 6t6 6tablie d partir de la

profession des parents. La pr6dominance des 6ldves issus de classes sociales

favorisdes est une caractdristique de la plupart des programmes d'immersion.

Cependant on observe une certaine variation d'un programme ?r l'autre. En

comparaison avec d'autres programmes d'immersion du Grand Toronto, le
programme d'immersion oU nous avons recueilli notre corpus inclut une plus

large proportion d'6ldves issus de classes moins favoris6es.

l0
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On constate aussi que la majorit6 des 6ldves n'utilisent jamais les

m6dias de langue frangaise et que, si la plupart des dldves ont s6journ6 dans

un milieu francophone, seulement 14 d'entre eux ont s6journ6 dans une

famille francophone. La dur6e moyenne de ce dernier type de sdjour est de l6
jours. Cette dur6e relativement courte reflbte le fait que ces voyages sont

cofiteux, et qu'une part non n6gligeable de nos 6ldves sont d'un milieu social

modeste (cf. note 8). Enfin, on peut rernarquer qu'd l'6cole et dans la localit6

oi ils rdsident, la seule situation oD les 6lbves font un emploi non n6gligeable

du franqais est quand ils communiquent avec leurs professeurs d'immersion

dans la salle de classe.

En bref, les 41 6lbves de notre 6chantillon sont semblables h la plupart

des {ldves inscrits dans des programmes d'immersion franEaise du Canada

anglophone (Rebuffot, 1993). C'est surtout dans les classes d'immersion que

nos 6lbves ont appris le frangais et qu'ils communiquent dans cette langue, et

c'est pour cette raison que nous avons accord6 une attention toute particulidre

au rdle de I'input institutionnel dans leur appropriation de la variation

sociolinguistique du franEais. Cependant, nous avons aussi mesur6 I'influence

de I'exposition au franEais en dehors de l'6cole, car, mCme si cette exposition

est modeste, il 6tait int6ressant de v6rifier si elle favorisait I'apprentissage de

certaines des variantes qui sont plus moins 6vit6es par les enseignants (ou les

auteurs de manuels) en contexte scolaire.

5. Survol de la recherche sur I'appropriation de la variation
sociolinguistique par les apprenants de FL2 avanc6s

5.1 Fr6quence des variantes

La recherche sur I'appropriation de la variation sociolinguistique du

frangais par les apprenants avanc6s deFL2 s'est concentr6e sur trois types de

variantes :

i) les variantes non standard marqu6es ;

ii) les variantes non standard courantes ;

iii) les variantes standard marqu6es. (Par standard nous entendons

conforme au frangais norm6 d'un pays ou d'une communaut6

francophone donn6e.)

. Les vqriantes non standard marqudes

Il s'agit d'usages non standard plus ou moins stigmatis6s et qui sont

employ6s nettement plus souvent par les locuteurs des couches sociales
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basses que par les locuteurs des couches sociales 6lev6es. Dans la situation

semi-formelle d'une entrevue sociolinguistique labovienne ces variantes ont

une fr6quence discursive plutdt faible et leur usage tend d Otre associ6 )r des

sujets qui suscitent I'emploi du vernaculaire (comme I'histoire d'un 6pisode

de la vie de I'interview6(e)). Dans l'exemple 2 plus haut la diphtongue [we]

employ6e d la place de [wa] <lans le mot soir est un exemple de variante

phon6tique non standard mrqu6e en frangais qu6b6cois'

Un nombre limit6 d'6tudes ont examin6 I'emploi des variantes non

standard marqu6es par les enseignants en salle de classe et les auteurs de

manuels deFL2. Ces dtudes suggdrent que les enseignants et auteurs 6vitent

systdmatiquement ces variantes.

.Les variantes non standard courantes

Il s'agit d'usages qui, bien qu'ils soient non standard, ne sont que

faiblement corr6l6s h I'appartenance sociale des locuteurs. De plus, ils sont

d'une fr6quence discursive 6lev6e et ce m€me dans la situation semi-formelle

de I'entrevue labovienne. Le non emploi de la particule n6gative ne (cf.

exemple 5) constitue une bonne illustration de ce type de variante. En

situation d'entrevue sociolinguistique, les locuteurs du franqais parl6 d

Montrfal n'utilisent pratiquement jamais ne et son insertion sporadique dans

la chaine discursive n'est gubre influenc6e par I'appartenance Socio-

6conomique {es locuteurs (Sankoff & Vincent, 1980) et semble reli6 d la

discussion de sujets s6rieux (p. ex. la religion, l'6ducation, etc.).

Les quelques 6tudes qui se sont pench6es sur I'emploi des variantes

non standard courantes par les enseignants de FL2 et les auteurs de manuels

de FL2, suggdrent qu'enseignants et auteurs de manuels 6vitent ce type de

variante. Toutefois, cette tendance semble moins prononc6e que dans le cas

des variantes non standard marqu6es.

5. J'aime pas la bibre

. Les varinntes standnrd marquies

Ce sont cles usages standard qui sont employ6s nettement plus souvent

par les locuteurs des couches sociales dlev6es que par les locuteurs des

couches sociales basses (voire exclusivement par le premier groupe de

locuteurs). Dans la situation semi-formelle de I'entrevue sociolinguistique

leur emploi est marginal. Uemploi de la conjonction donc pour exprimer la

cons6quence entre deux propositions ou de la locution ne... que (cf. les
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ii) des donndes sur la frdquence d'emploi de ces variantes en FLI et en

FL2 (exprim6es les plus souvent avec des pourcentages)r2. Quand
plusieurs 6tudes ont 6td consacr6es )r la mOme variante, nous nous
limiterons aux r6sultats de I'une d'entre elles, pour ne pas alourdir
notre r6sum6 ;

iii) des informations sur les corpus de FL I et de FL2 utilis6s pour mesurer

la fr6quence des variantes mentionn6e dans les tableaux. Dans la suite

de notre survol de la recherche sur I'appropriation de la variation
sociolinguistique du franEais, nous aurons recours ir ce mOme type de

tableau.
La recherche sur I'appropriation des trois types de variantes

mentionn6es plus haut adlgagd trois tendances principales :

. Les apprenants FL2 avanc6s font un usage marginal ou nul des

variantes non standard marqu6es

Les 6tudes qui sont arriv6es b ce rdsultat sont mentionndes dans le
Tableau 2. Ce rdsultat n'est gubre surprenant, car, de par leurs connotations et

leur stigmatisation plus ou moins fortes, ces variantes sont sans doute, nous

I'avons dit, rarement employ6es par les enseignants de FL2 en salle de classe

et par les auteurs de manuels de FL2. On peut aussi mentionner I'explication
propos6e par Dewaele et Regan, (2001): selon ces auteurs, les apprenants

sont peut-0tre conscients du fait que les infiactions au maniement de certaines

variantes non standard marqudes ont un co0t socio-pragmatique 6lev6 et ils
jugent donc plus prudent d'6viter d'employer ces variantes.

On doit signaler ici I'emploi par ces apprenants de formes qui
semblent contredire cette tendance gdn6rale, dans la mesure oi on peut les

observer aussi dans les vari6t6s de frangais vernaculaire. En fait, dans le

frangais des apprenants de FL2 en contexte institutionnel, on peut se

demander si ces formes ne r6sultent pas plutdt de la mise en cuvre de

processus de restructuration intra-syst6mique, ou de transfert inter-
syst6mique, qui reflEtent la difficult6 de certaines variantes (in6gularit6
morphosyntaxique, opacit6 s6mantique, faible fr6quence, etc.). A ce sujet, la
prise en compte de variables ind6pendantes, telles que I'intensit6 des contacts

avec les locuteurs FL1 en dehors du contexte scolaire, I'input 6ducationnel et

Ces pourcentages sont ceux que l'on trouve dans les 6tudes en question. Les

mesures de frdquence autres que des pourcentages sont aussi reproduites telles
qu'elles sont mentionn6es dans les 6tudes en question.

12.
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Tableau 3 Exceptions : pr6sence de variantes << non standard marqu€es >>

FQ = frangais parl6 de Montr6al ; FO = frangais parl6 ontarien ; FI = dlbves anglophones

d'immersion (niveau secondaire) ; FU = itudiants universi[aires amdricains (corpus 6crit) ; FA

= apprenants africains d'origines ethniques et g6ograpNques diverses et plus ou moins scolaris6s

. Les apprenants de FL2 avanc6s emploient les variantes non standard

courantes moins souvent que les locuteurs de FLl

comme le montre le Tableau 4, la plupart des variantes non standard

courantes qui ont 6t6 examin6es clans le parler des apprenants deFL2 avanc6s

sont trbs fr6quentes dans le parler des locuteurs de FL I , fait en accord avec la

faible marque sociostylistique de ces formes. Toutefois, dans le parler des

apprenants de FL2, I'usage de ces variantes est moins fr6quent que dans celui

les locuteurs de Ll. Cette tendance g6n6rale reflbte sans doute le fait que les

enseignants et les auteurs de manuels deFLZ font eux aussi un usage mod6r6

de ces variantes (quand ils ne les 6vitent pas syst6matiquement)' comme nous

le verrons. Evidemment, quand les apprenants FL2 en contexte institutionnel

ont des contacts non n6gligeables avec les locuteurs de FLI en dehors de

l'6cole (c'est le cas par exemple des apprenants de Regan et de certains des

apprenants de Sax), la fr6quence d'emploi des variantes non standard

courantes tend d se rapprocher de celle que I'on observe en FLI '

avoir pow Ate @x. elle a tombi sur la
glace hier) FQ : 33 7o : Fl : 22 7o - rdgularisation
(K & N,20ol)
Job (ex. j'ai touvi une bonnejob)
FQ:29 Vo ;Fl 7 Vo - transfert de I'anglais
Emploi d'un verbe singulier d la 3'personne du
pturiel (ex. mes amis vient demain\ FO :2 Vo ; FI :

19 o/a - r6gularisation
On oeut trouver d'autres dans Kenemer 1982 ;

, 1982 (FU); Knaus et

Nadasdi,2001 (FI) ; Mannesy et Wald,
1984 (FA)
Nadasdi et McKinnie, A paraitre (FI)

Nadasdi,2001 (FI)

et Wald. 1984
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Tableau 5 Sur-emploi de variantes standard marqu6es

FQ = franqais parli de Montrdal ; FO = franqais parl6 ontarien ; FI = 6lbves anglophones
d'immersion (niveau secondaire) ; FH = frangais hexagonal ; FUa = dtudiants universitaires
n6erlandais ; FUb = €tudiants univenitaires irlandais (avanr un sijour d'un an en France) ; FUc
= dtudiants universitaires amdricains (NB ceux qui ont s6joumd 3 A 4 ans en France rejoignent
les locuteurs natifs) ; FUd = dtudiants universitaires canadiens anglophones

Le Tableau 6 t6moigne du fait que I'on a pariois observd une tendance
inverse ir celle que nous venons de discuter, h savoir la sous-utilisation de
certaines variantes standard marqu6es. Parmi les trois cas qui ont 6t6 attest6s,

la sous-utilisation du pronom d'adresse singulier de politesse vorrs par les

6lBves en immersion est peut-Ctre le plus intdressant, car il va d I'encontre de

ce qu'a trouv6 Dewaele (dans ce num6ro) sur I'utilisation de ce pronom par
des apprenants de FL2 adultes au niveau universitaire. Grdce h l'6tude de
Lyster et Rebuffot (dans ce num6ro), on a une meilleure id6e des facteurs qui
expliquent cette diff6rence :

i) I'emploi fr6quent du pronom sujet /a par les dlbves en immersion ;

ii) certains emplois ambigus (voire non natifs) des pronoms d'adresse ta et
vou,s pa( les enseignants ;

iii) des emplois incoh6rents de ces pronoms dans les manuels ;

Maintien de ne (ex. il ne comprend pas)
FQ : 0.5 Vo ;FI:62 70 (R & M, 1999)

Seulement (ex. il y en a seulement trois)
FQ:259o;Fl;46Vo
Alors et donc (ex. elle 6tait malade alan/donc
elle est pas venue) FQ :45 7o ; FI : 100 o/o (R, M
& N,2001)
Emploi (ex. 'elle a trouvi un bon emploi)
FQ:14Vo;Fl:387o
Habiter (ex. il a habitd d Montrdal toute sa vie)
FQ:6Vo:FI:60Vo
Maintien de schwa (ex. maint [<+]nant\
FO :29 ?o; FI : 79 o/o (M, N, R & U, 2002)
nous pol.rt on (ex. nous somrnes cinq dans rntre
famille) FQ : I Vo ; FI '. 43 Vo

Maintien de /V (ex. i ill manSe)
FQ:2Vo;FI:98Vo (M, N, U & R,2001)
Pronom d'adresse vozs (ex. vencz-vous chezmoi
ce soir ?\ FH : L5 Vo : FUd : 58 7o

Dewaele, et Sachdev, 2001 (FUa) ;

Dewaele et Regan,2002 (FUa) ; Regan,
1996 (Ftib) ; Rehner et Mougeon, 1999
(FI) ; Sax, 1999 (FUc) ; Thomas,2000
et 2002 (FUd)
Mougeon et Rehner, 2001 (FI)

Rehner, 1998a (FI) ; Rehner, Mougeon,
et Nadasdi,200l (FD

Nadasdi et McKinnie, e paraitre (FI)

Nadasdi et McKinnie, b paraitre (FI)

Mougeon, Nadasdi, Rehner et Uritescu,
2m2 (FI) ;Thomas, 2002 (FUd)
Rehner, Mougeon et Nadasdi, 2m3 (FI)

Mougeon, Nadasdi, Uritescu, et Rehner,
2001 (FI) ; Sax, 2000 (FUc)
Dewaele, 2002a (FUd)
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Par contre, comme le montrent les recherches de l'6quipe de Blondeau,
lorsque les apprenants de FL2 r6sident dans une communaut6 francophone,
leur usage des variantes sociolinguistiques est beaucoup plus proche de celui
des locuteurs de FLI (Blondeau et al. dans ce num6ro). On constate
notamment, qu'en ce qui concerne les variantes non standard courantes
(notamment I'effacement de ne ot de /l/), ces apprenants deFL2 affichent des
taux d'usage de ces variantes proches de ceux des locuteurs de FLl.

5.2 Maitrise des contraintes stylistiques de la variation sociolinguistique

Les recherches sur I'acquisition des contraintes stylistiques de la
variation ar1v6l6 que les apprenants deFL2 avanc6s maitrisent plus ou moins
ces contraintes. Ainsi, Regan (1995 er 1996) er Sax (1999) onr constat6 que
leurs apprenants de FL2 s'dtaient approprid la conrrainte stylistique de
f'effacement de ne, et Swain et Lapkin (1990) ont trouvd que les 6lbves en
immersion associaient correctement I'usage de s'il-vous-platt, ou des
formules polies, pour introduire une demande (par exemple excuseTmoi) avec
le registre formel. Toutefois, ces dernidres auteures ont constat6 que ces
mOmes 6lbves employaient le conditionnel nettement moins souvent que les
locuteurs de FLl lorsqu'ils formulaient des demandes en registre formel.
Dans un m€me ordre d'id6e, Rehner et Mougeon (1999) et Mougeon,
Nadasdi, Rehner et Uritescu (2002) ont trouv6 respectivement que les 6lbves
en immersion maintenaient au m€me niveau de frdquence le ne de n6gation et
la voyelle schwa quand ils abordaient des sujets s6rieux et formels et
lorsqu'ils parlaient de sujet dr6les ou informels. Ce faisant, ils se distinguaient
des locuteurs de FLI dont la fr€quence d'effacement de ces deux 6ldments
linguistiques variait en fonction du thdme de 1'6change. A propos du schwa,
Mougeon, Nadasdi, Rehner et Uritescu (2002) ont aussi constat6 que les
6ldves d'immersion effagaient rarement cette voyelle durant un entretien
semi-dirig6 et quand ils lisaient i voix haute une petite histoire et une liste de
phrases. Par ailleurs, les diff6rences de fr6quence entre ces deux situations se

sont av6r6es plutdt faibles. Par contraste, le parler d'6lbves de FLI du mOme
Age r6vdle une diff6rence trbs marqude de fr6quence d'effacement du schwa
dans les deux situations (fr6quente dans I'entretien, rare en lecture).

Cependant, on doit consid6rer les r6sultats mentionn6s plus haut avec
une certaine prudence, car ils ddcoulent de I'emploi de m6thodologies fort
diff6rentes. Swain et Lapkin (1990) ont eu recours d une s6rie de tests
sociolinguistiques ; Regan et Sax ont compard des entretiens informels et
ddtendus avec des entretiens beaucoup plus formels. Dans notre propre
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Il est donc int6ressant que la recherche sur I'appropriation de la
variation sociolinguistique ait mis au jour le fait que, dans I'ensemble, les FL2
respectent les contraintes linguistiques de la variation (cf. 1'ableau 7). Ceci dit,
il convient de ne pas perdre de vue le tait que, pour plusieurs contraintes
linguistiques, on a constat6 que les apprenants FL2 avanc6s ne rejoignaient
pas totalement les locuteurs natifs, ou ne les rejoignaient pas du tout. Ce
r6sultat n'est pas surprenant, car certaines de ces contraintes sont la
manifestation d'un haut niveau de maitrise du frangais que les apprenants FL2
n'atteignent pas toujours m€me h un niveau avanc6. Ainsi, le non-respect des
contraintes linguistiques relatives i I'emploi de verbes singuliers h la
troisibme personne du pluriel du pr6sent de l'indicatif par les 6lbves
d'immersion, associd au fait qu'ils suivent leurs propres contraintes (cf.
'Iableau 7), est symptomatique de la difficult6 des formes verbales distinctives
de la troisidme personne du pluriel. Comme I'a montr6 Bartning (1997), ces

formes demeurent une pierre d'achoppement, m0me au stade avanc6 de
I'apprentissage du FL2.





30 Raymond Moucpon, Terry Ne.onsot, Katherine REHNER

.L'exposition au frangais en dehors de l'6cole par le biais des interactions

avec les locuteurs natifs favorise I'apprentissage des variantes

vernaculaires et des variantes non standard courantes.

Le Tableau 8 fournit des informations sur les nombreuses dtudes qui

ont abouti )r ce r$sultat. Il est du reste remarquable qu'on ait observ6 cet effet,

m@me {ans les situations oi les apprenants de FL2 r6sident dans une

communaut6 francophone et, donc, oi ils ne manquent pas d'occasions d'6tre

exposds au parler des locuteurs FLI (Blondeau et al. dans ce num6ro)'

Tableau 8 Influence positive des interactions avec les locuteurs FLI

FAa -jeunes adultes anglophones I Montrdal ; FAb = adultes hispanophones en France ; FUa

= 6tudiants universitaires irlandais ; FUb = 6tudiants universitaires canadiens ariglophones ; FUc

= 6tudiants universitaires am6ricains : FUd = 6tudiants universitaires n6erlandais ; FI = dldves

anglophones d'immersion (niveau secondaire)

En ce qui concerne I'influence du sexe des apprenants de FL2 sur

I'appropriation de la variation sociolinguistique, les r6sultats de la recherche

sont moins concluants que dans le cas de la variable exposition au fianEais des

locuteurs FLl. Quelques dtudes ont attest6 un effet du sexe (Tableau 9) que

I'on peut formuler ainsi :

. Les apprenantes FL2 avanc6es utilisent les variantes standard

marqu6es plus souvent que les apprenants FLI avanc6s'

Mougeon et Rehner (2001) et Rehner et Mougeon (1999) ont propos6

I'hypothdse suivante pour expliquer ce rdsultat. Il est possible que le

< traitement > de la variation (par exemple dvitement de certaines variantes,

Effacement de n e

On pour nous

Redoublement du sujet
Effacement de /l/

Lex0mes familiers
Marqueurs discursifs (par ex. bon,

Justelseulement

Dewaele & Sachdev, 2001 (FUd) ; Dewaele et

Regan, 2002 (FUd) ; Dewaele, 2002b ; Regan,
1995, 1996 (FUa) ; Rehner et Mougeon, 1999
(FI); Sax, 1999 (FUc) ; Thomas,2000
(FLJb) ; Trdvise et Noyau, 1984 (FAb)
Dewaele,2002c (FUd) ; Rehner, Mougeon et
Nadasdi,2003 (FD

Blondeau et Nagy, 1998 (FAa)
Mougeon, Nadasdi, Uritescu, et Rehner,200l
(FI) ; Nagy, Moisset, et Sankoff, 1996 (FAa) ;

Sax, 2000 (FUc)
Dewaele et Regan,2001 (FUa)

ben, t'sais\ Rehner,2002 (FI) ; Sankoffeta/., 1997 (FAa)
et Rehner. 2001
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valorisation d'autres, correction des apprenants, etc.) par les enseignants et les

auteurs de manuels, conduisent les apprenants h attribuer une valeur

sociostylistique h ces variantes. En cons6quence, comme elles ont tendance ir

le faire dans leur Ll, les apprenantes pourraient montrer une pr6f6rence pour

les variantes qu'elles jugent plus correctes ou standard marqu6es. Dans le cas

des apprenants FL2 avancds qui r6sident dans une communaut6 francophone,

on peut aussi, ir I'instar de Blondeau et Nagy (1998), supposer que les

interactions avec les locuteurs de FLI favorisent I'appropriation de I'effet du

sexe sur la variation sociolinguistique. C'est ainsi que ces auteures expliquent

que, dans leur 6tude de la duplication du sujet par les locuteurs FLz d

Montrdal, les femmes emploient moins souvent cette tournure syntaxique que

les hommes.

Tableau 9 Les apprenants emploient plus souvent
les variantes standard marqu6es

Ftr = jeunes adultes anglophones i Montrdal ; FI = 6lbves anglophones d'immersion (niveau

secondaire)

Cependant, il est int6ressant de constater que, lorsque le traitement de

la variation dans le contexte dducationnel va d I'encontre d'un usage

communautaire massif, comme I'aflrication de ltl et /d/ devant lil et lyl (tu dis

[t'yd"i]) en franco-montr6alais, les locutrices de FL2 se rangent du cdt6 de

I'usage communautaire (Nagy, Moisset et Sankoff, 1996 et Blondeau et al.

dans ce num6ro). Dans un ordre d'id6e similaire, on peut aussi mentionner

l'6tude de Dewaele (2001) qui a trouv6 qu'en situation informelle, des

apprenantes de FL2 trilingues (flamand/anglais/franEais) utilisaient plus

souvent les 616ments linguistiques associ6s h un discours implicite
(notamment les 6l6ments d6ictiques) que leurs contreparties de sexe masculin.

Selon Dewaele, ce r6sultat peut s'expliquer par le fait que, dans certaines

situations de communication, les femmes sont plus enclines que les hommes

h cr6er un rapport personnel avec leur interlocuteur.
Enfin, on doit garder ir I'esprit le fait que dans deux 6tudes, I'une

consacr6e d I'effacement de ne (Dewaele & Regan, 2002), et I'autre d

I'emploi de formes verbales du singulier i la pluriel personne du pluriel
(Nadasdi, 2001), on a trouv6 que le sexe n'avait aucun effet sur

I'appropriation de la variation.

Subjets non redoubl€s
Seulement

Futur fl6chi (ex. ie n'imi

Blondeau et Nagy, 1998 (FA)
Mougeon et Rehner, 2001 (Fl)
Nadasdi. Mouseon. et Rehner. i
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En r6sum6 on peut avancer que les recherches sur I'efTet du sexe des

apprenants semblent arriver d un r6sultat semblable h celui auquel sont arriv6s

les travaux ant6rieurs en ALS : le sexe des apprenants ne semble pas avoir un

eft'et systdmatique sur I'apprentissage de la L2 16.

A notre connaissance, I'influence de I'origine sociale des apprenants

deFL2 avanc6s sur leur appropriation de la variation n'a 6t6 examin6e que

dans le cadre de notre recherche.

Dans trois de nos 6tudes nous avons trouv6 un effet de ce parambtre

qui est similaire d celui que I'on a observ6 relativement d celui du sexe :

. Les r6lbves d'immersion issus des couches sociales t6lev6es emploient les

variantes standard marqu6es plus souvent que les dllves des couches

sociales trasses.

On trouvera des d6tails sur ces dtudes dans le Tableau 10. Pour

expliquer leur rdsultat, les auteurs de ces trois 6tudes ont propos6 la mOme

hypothbse sur I'effet du sexe que celle que I'on vient de mentionner. Il se

pounait que les 6lbves infdrent la valeur sociostylistique de certaines

variantes d partir du traitement de la variation dans le contexte institutionnel
et qu'ils emploient plus ou moins fi6quenment les variantes (d6)valoris6es

dans ce contexte en accord avec leur origine sociale.

Cependant, signalons que dans deux autres de nos 6tudes, nous avons

trouv6 que I'origine sociale des 6lbves n'avait aucune incidence sur

I'appropriation de la variation (Nadasdi, Mougeon & Rehner, h paraitre

- 6tude de I'alternance futur fl6chi/futur p6riphrastique/pr6sent de I'indicatif

- et Mougeon & Rehner, 2001 - 6tude de I'alternance seulement/juste).

Tableau l0 Les apprenants des couches sociales 6lev6es emploient plus
souvent les variantes standard marqu6es

Dans leur 6tude sur I'acquisition de la variable -ing vs - ln'par des apprenants

vietnamiens de I'anglais L2, Adamson et Regan (1991) ont eux aussi trouvd

que les apprenantes employaient plus souvent la variante fbrmelle -irg.

Avoir/Are
Maintien de ne

on DoDt nous

Knaus et Nadasdi,2001 (FI)
Mougeon et Rehner, 2ml (FI)
Rehner, Mougeon et Nadasdi, 2003

FI = dlbves anglophones d'immersion (niveau secondaire)

t6.
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Examinons maintenant les r6sultats des 6tudes qui ont 6tudi6 le rdle de

la Ll des apprenants dans leur appropriation de la variation sociolinguistique

du franEais. Ces 6tudes sont identifi6es dans le Tableau I 1. Comme le montre

ce tableau, jusqu'd aujourd'hui, la recherche sur le rdle du transfert inter-

syst6mique a analys6 I'effet des Ll suivantes : anglais et deux langues

romanes (italien et espagnol). On peut r6sumer cet effet de la manibre

suivante :

. Les apprenants de FL2 emploient plus souvent les variantes qui ont une

contrepartie morphologiquement et s6mantiquement similaire dans leur

Ll.
N6anmoins, on doit faire deux remarques au sujet de la d6monstration

de cet effet. Cette d6monstration est plus forte lorsque les chercheurs peuvent

comparer au sein du m6me groupe d'apprenants plusieurs sous-groupes qui

parlent des Ll diff6rentes (plusieurs des 6tudes mentionndes dans le
tableau ll n'ont pas pu faire ou n'ont pas fait ce type de comparaison)17.

Deuxidmement, dans deux 6tudes, on n'a pas trouv6 I'effet escompt6 de la

connaissance de la Ll (Knaus & Nadasdi, 2001) : on s'attendait )r ce que les

6lbves de langue italienne emploient plus souvent I'auxiliaire Atre qlue les

6lbves de langue anglaise, et l'6tude de Mougeon, Nadasdi & Rehner (h

paraitre) escomptait un emploi plus fr6quent du futur fl6chi par ces mdmes

apprenants).

17. Les 6tudes qui ont proc6d6 ir ce type de ddmonstration incluent des travaux

r6alis6s dans le cadre de notre propre recherche et l'6tude de Dewaele (1999).



Ll des apprenants = italien ou espagnol Ll des apprenants = anglais
Blondeau et al.,
1995 (FAa);
Mougeon et
Rehner,2001
(FIa)

QVS (ex. Oi est-il ?) Dewaele, 1999
(influence de I'ordre (FU)

QVS anglais)
Emploidecomme Rehner,2fi)2
conrme ponctuant (FIa); Sankoffet
(ex. j'6tais comme a1.,1997 (FAa)

fatiguQ (influence de

likc)
Emploi de pozvoir plut6t Harley et King,
que du conditionnel pour 1989 (FIb)
une demande polie (ex.

alors monsieur, est-ce

que tu pew me prdrcr tu
bicyclette ?) (influence
de can\

Maintien de ne
(influence de non)

Sur-emploi de

seulement (influence de
solamente)
Travail pour emploi
(ex. j'ai trouvd un

trauaif; (influence de

trabajo et de travaglio)

Effacement de pas
(ex. je ne le parle (pas)
Dlen (influence de

I'italien et de

I'espagnol)
Sur-emploi d'alors
(influence de a/Jora)

Rehner et
Mougeon, 1999
(FIa) ;

Mougeon et
Rehner,2001
(FIa);
Nadasdi et
McKinnie, i
paraitre (FIa) ;

Rehner, 1998b
(FIa) ; Trdvise et
Noyau, 1984 (FAb)

Rehner, Mougeon,
et Nadasdi,2001

Sur-emploi de jnsle
(influence dejnsr)

-)+ Raymond Moucnott, Teny Naolsol, Katherine RPuNen

Tableau 11 Influence de la Ll

FAa - jeunes adultes anglophones i i FAb = adultes hispanophones en France ; FIa

= 6lbves anglophones d'immersion (niveau secondaire) ; FIb = 6l0ves :urglophones d'immersion
(fin de l'6ldmentaire : 6" ann6e) ; FU = dtudiants universitaires anglophones anglais

Nous allons terminer notre survol des recherches sur I'influence des

variables ind6pendantes par une revue des travaux qui ont examind le r6le de

f input 6ducationnel, une variable inddpendante qui, en d6pit de son

importance, n'a retenu I'attention que d'un nombre restreint de chercheurs

(Tableaux 12 et l3). Tous ces travaux portent sur les dlbves en immersion.

Comme le montrent ces tableaux, on a examin6 d la fois I'emploi des

variantes par les enseignants dans la salle de classe et par les auteurs des

manuels de franEais r8.

En ce qui concerne l'emploi des variantes par les enseignants en salle

de classe (Tableau 12) on a mis au jour deux tendances opposdes :

Dans l'6tude de Lyster et Rebuffot (dans ce numero) on remarque un

6largissement int6ressant de l'examen de I'emploi des variantes dans la salle

de clase. On 6tudie d la fbis la langue des enseignants et celle des 6ldves et pas

seulement celle des enseignants comme dans nos propres travaux.

l8
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les cas de figure oil les apprenants et les enseignants emploient les

mdmes variantes et oi la fr6quence discursive de ces variantes dans le

parler des deux groupes est similaire ;

les cas de figure oi les deux groupes emploient les mOmes variantes,

mais ir des niveaux de fr6quence diff6rents.

Tableau 12 Influence de la langue des enseignants

Convergence apprenants > < enseigrants Divergence apprenants < > enseignants
Rehner et Emploi dejuste Mougeon et

Mougeon, 1999 FE:15VoiF[a:544o- Rehner,200l
(FIa) - influence dejrst (FIa)
Rehner, 1998a FIa ;

Rehner, Mougeon,
et Nadasdi,20Ol
(FIa)

Nadisdi, Mougeon,
et Rehner, d
pamitre (FIa)

Nadasdi, Mougeon,
et Rehner, I
paraitre (FIa)
Lyster et Rebuffot,
2002 FIb
DiCesare,2002
(FIa)

Emoloi de verbes au Nadasdi.20Ol
(FIa)

Sur-emploi de ne

FE 714o tFIa:70?o

Emploi d'alors et donc
FE : lO0 4o :Fla: IOO 7o

Futur p6riphrastique/futur
fl6chiipr6sent
FE :79 Voll\ 1ol3 Io :

F'Ia :67 Vollo Vollo 4o

Emploi de je vais + infinitif
FE:99 4o:FIa:821o

Sur-emploi du pronom d'adresse

tn (non quantifi6) FIb
Emploi de d la maison

FE : 56 Vo tFIa:. 42 %

singulier I la 3"
pemonne du pluriel

maltrise incomplbte des

marques distinctives de

la 3" du pluriel
Emploi de I'auxiliaire
avoir pour 6tre
FE 5 Vo:Fla:22(o -
maitrise incompllte de

I'auxiliaire itre
Emploi de nous
FE: 17 7o t FIa', 43 9o -

- influence de

noilnosotros

Knaus et
Nadasdi,20Ol
(FIa)

Rehner,

Mougeon, et
Nadasdi,2003
(FIa)

FE = enseignants d'immersion ; FIa = 6l0ves anglophones d'immersion (niveau secondaire) ; FIb

= 6lbves anglophones d'immersion (niveaux dldmentaire et secondaire) :

Pour ce qui est de la premidre tendance, on peut mentionner que dans

presque tous les cas oD les apprenants et les enseignants se rejoignent au

niveau de la fr6quence discursive des variantes, c'est en fait parce qu'ils
n'emploient pas (ou emploient trds rarement) les variantes non standard

marquees que le locuteurs FLI emploient h des degr6s divers (par exemple 94

fait que, m'as, rien que). On a aussi attest6 un cas oD la fr6quence d'une

variante courante (effacement de ne) est quasiment la m6me dans le parler des

apprenants et des enseignants et nettement moins fr6quente que dans le parler

des locuteurs de FL1.
Cependant, on a aussi identifi6 trois cas de convergence entre I'emploi

des variantes par les dldves et les enseignants qui ne conespondent pas aux
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cas de figure que nous venons d'6voquer. Ainsi, comme nous I'avons

mentionn6 plus haut, Lyster et Rebuffot (dans ce num6ro) ont constat6 que les

dldves d'immersion, tout comme leurs enseignants, sur'utilisent le pronom

d'adresse singulier informel /z dans leurs interactions en salle de classe. Ce

r6sultat permet de comprendre pourquoi dans des 6tudes ant6rieures
(notamment Lyster 1994a) on a trouv6 que les 6lbves d'immersion se

distinguent des dlbves de FLI du m6me Age par un usage nettement plus

frdquent de ce pronom dans les registres formels. Dans un mOme ordre d'id6e'

dans une 6tude de I'alternance futur fl6chi/futur p6riphrastique/pr6sent de

I'indicatif, Nadasdi, Mougeon et Rehner (d paraitre) ont constatd que les

enseignants d'immersion, tout comme les dldves d'immersion, employaient

peu souvent le futur fl6chi et trds souvent le futur pdriphrastique et ce en d6pit

clu fait que le futur fldchi est clairement associ6e au registre formel (on va votr

plus bas qu'il est, de loin, la forme pr|f6rde des auteurs de manuels).

Toutefois, dans ce cas de variation particulier, on a constat6 que les

enseignants et les 6leves rejoignent les locuteurs FLl, qui, eux aussi, ne font

qu'un usage modeste du futur fl6chi et emploient surtout le futur
pdriphrastique 'e.

Enfin, dans son 6tude de I'alternance chez/d la maison (exemples 9 et

10), DiCesare (2002) a constat6 que les 6lbves d'immersion et les enseignants

emploient nettement plus souvent la variante < analytique >> d la maison que

la variante opaque chez alors que les locuteurs de FLI font exactement

I'inverse (Tableau l2).

9. Elle travaille h la maison
10. Ils etaient pas chez eux

A la lumiBre des r6sultats de DiCesare (2002) et de Nadasdi, Mougeon

et Rehner (d paraitre), il semble plausible que les enseignants pergoivent

certaines variantes comme plus faciles (pour des raisons inter- ou intra-

Il s'agit en fait du seul cas de variation oil on a constate une convergence entre

les 6tdves cl'immersion, les enseignants et les locuteurs FLl, au niveau de la

frdquence des variantes. On peut noter aussi que dans le parler de ces trois

groupes la variante pr6sent de I'indicatif est la moins fr6quente. Ce rdsultat

refldte la quasi-n6cessit6 d'avoir recours ir des indices contextuels ou

situationnels temporels pour exprimer le firtur h I'aide du pr6sent. Lorsque ces

indices sont absents, la probabilit6 d'usage du pr6sent pour exprimer le futur

devient marginale.

19.
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systdmiques). Une telle perception pourrait les conduire d employer plus

volontiers les variantes plus faciles pour faciliter la tAche des apprenants 20.

Consid6rons maintenant les cas oi I'emploi de variantes par les

apprenants de FL2 diverge de celui des enseignants. Il est int6ressant de noter

que, dans tous ces cas de divergence, d'une part les 6ldves emploient certaines

variantes plus souvent que les enseignants, et que, d'autre part, il est possible

d,expliquer en partie cette diff6rence en invoquant le r6le des facteurs inter-

ou intra-syst6miques. Par ailleurs, on constate aussi que dans certains cas,

cette diff6rence rapproche les apprenants de la norme FLl, alors que dans

d'autres cas, elle les en 6loigne. Par exemple, dans leur 6tude des variantes qui

dans le parler des 6ldves d'immersion expriment la notion de restriction fasfe,
rien que et seulement, exemples ll-13), Mougeon et Rehner (2001) ont

constat6 que, contrairement aux enseignants d'immersion, ces 6lbves

employaient souvent la variante iuste, vanante qui rappelle au niveau de la

forme et du sens I'adverbe de restriction anglais just, et que la fr6quence

d'emploi de cette variante par les 6ldves n'6tait que l6gdrement plus haute que

celles des locuteurs de FLI 2'.

11. c'6tait juste moi et mon frdre

12. j'aime seulement les sports

13. heu non // rien que les 6missions de sport

Par contraste, dans leur 6tude de I'alternance on/nous, Rehner,

Mougeon et Nadasdi (2003) ont constat6 que les 6ldves d'immersion

employaient nettement plus souvent la variante nous que les enseignants, et

par lb meme se distinguaient des locuteurs FLI qui n'emploient cette variante

que marginalement (Tableau 4). Selon ces auteurs, I'emploi plus fr6quent de

nous par les dlbves d'immersion dont ils ont analys6 le parler refldte la

pr6sence d'un nombre non n6gligeable d'6lbves dont la Ll est une langue

romane (langue qui n'a pas de pronom tels que on mais des pronoms qui

ressemblent h. nous '. noi et nosotros) et qui utilisent massivement nous.

Cette hypothbse n'exclut pas la possibilitd que les enseignants qui sont des

locuteurs de FL2 avancds soient, eux-mOmes, naturellement enclins d

employer des variantes comme d Ia maison.

Dans leur recherche Blondeau et al. (dans ce num6ro) ont elles aussi constat6

que les anglophones de Montr6al employaient un peu plus souvent la variante

juste que les locuteurs de FLl.

20.

2t.
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Pour ce qui concerne I'influence des facteurs intra-syst6miques, on
peut mentionner le cas de divergence attest6 par Nadasdi (2001) dans son

6tude des formes verbales du pr6sent de I'indicatif h la troisibme personne du
pluriel. Cet auteur a constat6 que les dlbves d'immersion font un emploi non

n6gligeable (19 Vo du temps) de formes verbales singulier (c'est-ir-dire des

formes verbales non marqu6es) d la place des formes verbales distinctives de

la troisidme personne du pluriel (cf. exemple l4), alors que les enseignants

d'immersion ne le font jamais et que les locuteurs FLI ne le font que

marginalement (Tableau 3).

14. a) il y a quelques personnes qui ne peut pas comme acheter les vOtements

b) mes amies dit qu'est-ce que c'est ga

Comme nous I'avons signal6 plus haut, cette tendance est une

indication du fait que les 6lbves d'immersion n'arrivent pas ir automatiser

compldtement ces formes verbales indgulibres en d6pit du fait que les

enseignants les exposent i un usage syst6matique de ces formes 22. Elle est

aussi une illustration, parmi d'autres, du fait que, tels qu'ils sont conEus, les
programmes d'immersion ne perrnettent pas aux apprenants de FL2 de
franchir toutes les 6tapes de l'acquisition du frangais (de nombreux travaux
sont arriv6s d cette mOme conclusion).

Le tableau 13 pr6sente les rdsultats de l'analyse de I'emploi des

variantes par les auteurs de manuels. Cette analyse confirme plusieurs des

observations faites d la lumibre des donn6es du tableau pr6c6dent. En effet, on
voit que, dans les manuels de frangais, les variantes non standard marqu6es et

les variantes non standard courantes sont soit absentes, soit peu ou trds peu

frdquentes. Par exemple, les manuels n'emploient jamais les variantes n'cs
ou je vas, emploient assez peu souvent le pronom sujet on comme variante de

nous (26 7o), ou emploient marginalement le futur p6riphrastique (7 Vo). On
constate aussi que les manuels emploient soit syst6matiquement soit
fr6quemment les variantes < difficiles >. Par exemple, ils font, comme on
pourrait s'y attendre, un emploi syst6matique des formes verbales distinctives

Comme le montre le Tableau 3, dans le parlel des locuteurs de FLl, I'emploi
des formes verbales singulier ir la troisibme personne du pluriel est trbs peu

tidquent et semble soumis h une contrainte contextuelle trds forte (Tableau 7).

Il est donc peu probable qu'un tel emploi soit une source majeure de la sur-

g6ndralisation des formes verbales singuliEres ir la troisidme personne du
pluriel par les 6lbves en immersion.

22.
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de la troisibme personne du pluriel, et ils font aussi, contrairement aux

enseignants, un usage pr6pond6rant de la pr6position chez plutOt que d devant

le syntagme Ia maison.

Tableau 13 Influence des manuels de FL2

Convergence apPrenants manuels

lrs manuels maintiennent n?, Mougeon,
Divergence apprenants manuels
l,es manuels emploient ne Mougeon,

///et schwa Presque
cat6goriquement

Les manuels emploient
seulement alors el donc

I-es manuels emploient

seulementje vati + infinitif

Emploi incoh6rent de tu et
yous dans les textes oD on

s'adresse i l'6lbve ; carence

d'information sur les rdgles

sociolinguistiques de l'emploi
de tu et vous

Nadasdi, et
Rehner,2002
(FIa)
Rehner, 1998a;
Rehner (FIa),
Mougeon, et

Nadasdi,2001
(FIa)

Nadasdi,
Mougeon, et

Rehner, h
paraire (FIa)
Lyster et
Rebuffot,2002
(FIb)

que (94 Vo\,juste (2 Vo), fien Nadasdi et
que (O Vo), seulement (4 Vo) Rehner, 2002

(FIa)

l,es manuels n'emploient Mougeon,
jamais de verbes au singulier Nadasdi et
h la 3" personne du pluriel Rehner,2002

(FIa)

l.es manuels emploient le NadaMi,
futurfl€chi (93 %), le futur Mougeon, et
p6riphrastique (7 7o), le Rehner, d paraltre
present (0 %) (FIa)
I-es manuels n'emploient Knaus et
jamaisI'auxiliairc avoirlla Nadasdi,2001
place de I'auxiliaire 6tre (FIa)

Les manuels emploient plus Di Cesare, 2002

souvent cftez (75 4o\ que d la (FIa)

naison (25 %\

FIa = 6lbves anglophones d'immersion (niveau secondaire) ; FIb = dldves anglophones
d'immersion (niveaux ildmentaire et secondaire)

Cependant, si on compare la fr6quence d'emploi des variantes par les

auteurs de manuels avec celle des enseignants, on constate que, d'une fagon

g6n6rale, les premiers font un usage encore plus frdquent des variantes

standard marqu6es que les seconds. Par exemple, les auteurs de manuels

maintiennent presque systdmatiquement ne, ils emploient le futur fl1chi 93 7o

du temps, et ils emploient la locution restrictive ne... que 6galement 93 Vo dt
temps (ne... que est une variante trds formelle, de fr6quence marginale, en

franco-qu6b6cois parl6). Cette diff6rence n'est pas trbs surprenante, car la
fr6quence d'emploi des variantes par les enseignants a 6t6 calcul6e ir partir

d'un corpus qui est certes formel (langue de la salle de classe), mais qui est

aussi oral, alors que les manuels n'incluent que des textes 6crits. N6anmoins,

parmi ces textes 6crits, on trouve de nombreux textes qui sont cens6s

repr6senter la langue parl6e (transcriptions d'entretiens, dialogues entre

camarades d'6cole, conversations au sein d'une famille dans I'intimit6 du
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foyer, etc.). Et meme dans ce type de texte, les variantes standard marqudes

sont largement prddominantes (Mougeon, Nadasdi & Rehner' 2002).

Enfin, et ceci est peut-Otre plus < grave >>, on constate que dans les cas

relativement rares of les auteurs de manuels emploient des variantes non

standard courantes, ils n'attirent aucunement I'attention sur ces usages (ce qui

pourrait 6tre une premibre 6tape dans la sensibilisation des 6lbves d la
variation sociolinguistique) 23. Nos observations confirment ici celles de

Lyster et Rebuffot (dans ce volume) qui, lorsqu'ils ont examin{ I'usage des

pronoms tu et vous dans les manuels de FL2, ont d6couvert que ceux-ci

6vacuaient complbtement la question des m6canismes sociolinguistiques qui

Sous-tendent cette alternance. Somme toute, il est pour ainsi dire rdconfortant

de constater que, dans I'ensemble, les apprenants font un emploi des variantes

qui est plus proche de celui des enseignants que de celui des auteurs de

manuels !

Conclusion

Au terme de ce survol de la recherche sur I'appropriation de la

variation sociolinguistique par les apprenants de FL2 avancds, nous pouvons

reconsid6rer les deux questions fondamentales formul6es h la fin de la
section 4, et nous demander si les r6sultats de cette recherche nous fournissent

des 6l6ments de r6ponse d ces deux questions. La premibre question 6tait

formulde ainsi :

- Dans quelle mesure les apprenants FL2 avanc6s maitrisent-ils la

variation sociolinguistique ?

A la lumibre des r6sultats de la recherche sur la fr6quence d'usage des

variantes par les apprenants FL2 avanc6s en contexte institutionnel, on peut

sans exagdrer r6pondre ?r cette question : DANS UNE MESURE PLUTOT

MODESTE.

Quelles sont les raisons qui motivent cette r6ponse ? On a vu que le

r6pertoire sociolinguistique de ces apprenants est plus {troit que celui des

locuteurs de FLI dans la mesure of il n'inclut (presque) pas de variantes non

standard marqu6es. On a vu aussi que ces apprenants fbnt un usage nettement

Tous les manuels que nous avons examin6s ont 6t6 conqus selon les canons de

I'approche communicative. Il est remarquable que ces manuels non seulement

6vacuent la variation sociolinguistique, mais aussi qu'ils incluent trds peu

d'activitds oi les 6ldves sont amen6s )r r6fl6chir et travailler sur la langue.

25.
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ainsi faire des progrds d6cisifs dans leur appropriation de la variation
sociol inguistique du franqais.

E,nfin, on peut souhaiter que dans les 6tudes ult6rieures de

I'appropriation de la variation sociolinguistique par les apprenants de FL2, on

6largisse l'6ventail des variables ind6pendantes susceptibles d'influencer
cette appropriation. Parmi les paramdtres qui devraient faire I'objet d'une

attention prioritaire, on peut mentionner les facteurs psycho-sociologiques.

On sait que la variation sociolinguistique est un aspect important de la
dimension langagidre de I'identit6 collective et des rapports inter-groupes et

inter-personnels. On peut donc s'attendre ir ce que I'examen du r6le des

facteurs psycho-sociologiques jette un 6clairage particulidrement int6ressant

sur I'appropriation des variantes sociolinguistiques par I'apprenant des L2,

tout comme il l'a fait dans le domaine plus g6n6ral des 6tudes en ALS (cf.

notamment, Beebe et Giles, 1984, Cl6ment, 1980 ; Giles et Byrne 1982 et plus

r6cemment).
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ABSTRACT

In this paper we present a synthetic overview of the findings of research on the

learning sociolinguistic variation by advanced leamers of French as a foreign

or second language. our paper is chiefly focused on advanced learners in an

educafional selting. Before we present Our overview, we discuss the notion of

linguistic variation and we place the above-mentioned research in the broader

field of sLA studies. we briefly describe the goals and methodology of a

research project on the spoken French of Immersion students in Ontario, which

constitutes a good illustration of this line of research.

APPENDICE

synthbse des objectifs du Ministire de I'ltducation de l'ontario relatifs i la

comp6tence sociolinguistique des 6lives d'immersion i la fhr du secondaire

(Ontario Ministry of Education' 2fi)0)

Students should have the following productive abilities : incorporate colloquialisms

and idiomatic expressions into their speech ; debate formally and informally issues

arising from their reading of literary and other works ; express clearly and confidently

their personal point of view in informal discussions ; and write letters in an appropriate

style for a variety of purposes. Students should also have the following receptive

abilities : demonstrate the ability to detect nuances of language in various forms of oral

communication ; identify and demonstrate an understanding ol a range of accents as

well as some dialects from the Francophone world (ex. accents and expressions from

different regions of France and Canada) ; recognize the vocabulary variations typical

of dilferent geographical areas where French is spoken ; and use regional dictionaries

(ex. a dictionary of Canadian French) to become familiar with language diversities

from region to reglon.
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