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Introduction 

L'apprentissage des regles sociolinguistiques est une entreprise ardue, comme Ie savent tous les 
parents de jeunes enfants. Les jeunes francophones apprennent tres tot que Ie choix du pronom 
d'adresse n'est certainement [las aleatoire, mais qu'il reflete la norme sociale. Le choix depend d'une 
combinaison de plusieurs variables, quelquefois opaques. cornrne rage. les differences de sexe, la 
forrnalite de I'interaction et la distance sociale ou Ie degre de farniliarite entre les interlocuteurs. 
Les systemes d'adresse varient synchroniquement et diachroniquement. Un individu peut varier 
son choix de pronom suivant I'interlocuteur ou meme a l'interieur d'une interaction avec Ie merne 
interlocuteur. Le choix de pronorns peut egalement evoluer en fonction de la position sociale 
changeante des locuteurs et interlocuteurs. 

La cornplexite du systerne d'adresse en francais decoule des sens multiples lies aux pronoms 
d'adresse qui varient en fonction du contexte (Ford. 1995, Morford, 1997; Vincent. 2001: 
Miilhausler & Harre. 1990). i.e vous peut exprimer la distance ct Ie respect mais aussi la 
superiorite, tandis que Ie III peut exprirner la familiarite et la solidarite mais aussi l'inferiorite. Selon 
d'autres auteurs Ie systerne des pronoms d'adresse refleterait la fondamentale inegalite sociale entre 
les gens. qu'elle soit reelle ou percue (Ford. 1995). Brown & Gilman (1960) avancent I'hypothese 
du passage dune semantique de pouvoir, caracterisee par un usage pronominal asyrnetrique (Ie 
superieur tutoie un subordonne. qui lui repond par un vouvoiement) a une semantique de solidarite, 
caracterisee par un usage pronominal symetrique (les mernbres dun meme groupe social peuvent 
se tutoyer, alors que dautres se vouvoient). Un tel changernent serait lie a lernergence dune 
ideologic egalitaire et ala mobilite sociale, plutot quaux besoins de respect des statuts sociaux. Le 
choix du pronom peut etre lie a l'ideologie et aux opinions politiques des locuteurs, ainsi en France 
les policiers qui demanderaient les papiers d'allochtones en utilisant Ie III alors qu'ils vouvoieraient 
des autochtones dans la meme situation seraient percus cornme racistes. 

II n'est pas etonnant que pour I'apprenant adulte de francais Ie systeme des pronoms d'adresse 
constituc une difficulte majeure (Lyster. 1996). Peut-on en effet condenser ce que l'enfant natif 
apprend pendant plusieurs annees de socialisation en contexte authentique en quelques regles 
toutes faites pouvant etre transmises dans la salle de classe ? Nous proposons de rcpondre a cette 
question en considerant l'usage rapporte du tutoiement/vouvoiement parmi une petite centaine de 
locuteurs nati fs et non-nati fs de francais. 



La competence sociolinguistique 

La competence sociolinguistique est definie par Lyster (1994: 263) comme la capacite de 
reconnaitre et de produire un discours socialernent approprie en contexte. Ceci implique la capacite 
de savoir adapter son registre aux circonstances. en prenant en compte la situation, les 
interlocuteurs etc. Cette competence sociolinguistique representerait selon Harley, Cummins, 
Swain & Allen (1990) une des trois compos antes de la competence communicative (les deux autres 
etant les cornpetences grammaticale et discursive). La maitrise de la nonne sociolinguistique inclut 
Ie choix de variantes sociolinguistiques appropriees (Labov, ]972). 
Dans leur etat des recherches sur I'appropriation de la competence sociolinguistique par des 
apprenants avances du francais langue etrangere ou langue seconde (FL2), Mougeon et a!. (2002) 
tentent de repondre it la question: "Dans quelle mesure les apprenants FL2 avances rnaitrisent-ils la 
variation sociolinguistique '?" Les auteurs constatent qu'ils la maitrisent dans une mesure plutot 
modeste et concluent que I'actuel enseignement du francais aux apprenants FL2 avances, ne suffit 
pas pour assurer l appropriation de la variation sociol inguistique. lis suggerent donc de completer 
cet enseignement par des interactions frequentes avec les locuteurs FL] dans une cornmunaute 
francophone. lis sont d'accord avec d'autres chercheurs (cf Swain & Lapkin, 1990; Lyster. 1994; 
Dewaele. 2002a, Dewaele & Regan. 200 I. 2002) que seuIe l'interaction authentique perrnet 
lappropriation de la variation (tout au moins pour ce qui est des variantes non standard courantes). 
Belz et Kinginger (2002) ont rnontre que la communication dans la salle de classe via I'internet 
avec des pairs qui sont des locuteurs de la langue cible peut engendrer un apprentissage accelere 
des nonnes sociolinguistiques. 

Vouvoiement 1.'1 tutoiement enfrancais natif 

Gardner-Chloros (1991) a interviewe 78 Strasbourgeois francophones sur leur usage de vous et tu 
dans des situations differentes avec des interlocuteurs differents. I} est ressorti de l'enquete qu'un 
grand nornbre de facteurs determinent Ie choix du pronom d'adresse. Le choix de vous/tu est lie a 
l'age du locuteur et de son interlocuteur, it la relation qui existe entre eux, it la situation dans 
laquelle l'echange se deroule, it I'aspect physique des interlocuteurs (cornrne indice de leur classe 
sociale) ainsi qu'a la composition de la dyade en fonction de l'age et du sexe. Gardner-Chloros 
conclut quil est impossible de formuler des regles precises concernant le choix du pronom 
d'adresse en francais natif it cause de 1a cornplexite de l'interaction entre les diverses variables 
independantes. L'etude de Vincent (200 I) sur Ie vouvoiement et tutoiernent de 3 000 francophones 
natifs du Quebec confirme en grandes lignes les observations de Gardner-Chloros : malgre Ie fait 
que le vow' semble avoir perdu du terrain au Quebec dans les 50 dernieres annees, toutes les 
variables independantes mentionnees plus haut interviennent dans Ie choix du pronom d'adresse. 

Vouvoiement 1.'1 tutoiement enfrancais langue etrangere 

1/ semble que deux tendances contradictoires regissent les phenomenes de vanation 
sociolinguistique dans I'interlangue d'apprenants. D'une part, iJ y a davantage de variation au 
niveau du groupe a cause de choix categoriques opposes resultant d'une rnaitrise incomplete des 
regles de grarnmaire (Rehner & Mongeon. 1999); d'autre part. il y a moins de variation a cause 
d'options plus limitees ou d'une preference pour les structures fonnelles. 
Etant donne la multitude de variables independantes qui determinent Ie choix du pronom d'adresse, 
iI n'est pas surprenant que les apprenants de francais eprouvent des difficultes it maitriser Ies 



normes d'usage des pronoms d'adresse. Leur choix de pronom peut en outre etre determine par des 
lacunes au niveau lexical ou grammatical (cf. Lyster & Rebuffot (2002). Lyster avait deja 
considere Ie tutoiement dans son etude de 1994. II constata que les eleves qui avaient eu pendant 
sept semaines des cours de francais de nature fonctionnelle-analytique avaient significativement 
developpe leur competence sociolinguistique compares a ceux dans un groupe de controle, Le 
groupe de controle avait continue a suivre son programme dit "regulier", cest-a-dire une approche 
plutot experientielle, laquelle ne visait aucun trait sociolinguistique de maniere intentionnelle. 
L'usage du vous par les apprenants dans Ie groupe experimental etait devenu plus approprie et 
correct dans des situations fonnelles a I'oral comme a I' ecrit. Leur conscience des differences 
socio-stylistiques dans la L2 setait egalernent developpee de facon significative (1994: 279). 
Malgre ces progres, les eleves du groupe experimental natteignaient guere Ie niveau des locuteurs 
natifs. Lyster conclut que seul un usage authentique de la L2 permettrait a lapprenant dadopter la 
norme sociol inguistique francaise ( 1994: 281 ). 
Belz & Kinginger (2002) ont ado pte une perspective socioculturelle sur les influences de 
I'environnement telecollaboratif pour considerer la 'microgenese' de la distinction tu/vous pour 
l'ernploi des pronorns d'adresse. Les auteurs arguent que "par contraste avec Ie cours traditionnel, 
Ie cours de langue telecollaboratif permet davantage d'interactions avec des locuteurs natifs de la 
langue etudiee" (p. 189). Leur analyse d'un corpus de 300 messages electroniques entre deux 
apprenants anglo-americains et leur camarade francais et allemand montre qu'au fur et a mesure 
que les echanges progressent (sur une periode de 60 jours), les deux apprenants maitrisent de 
mieux en mieux les multiples significations sociopragmatiques des pronorns d'adresse. Les 
pronoms d'adresse sont utilises en variation libre dans les premiers messages puis, sous I'influence 
explicite de leur correspondant, I'usage dulu sc generalise. 
Dans Dewaele (2002) nous avons recueilli des pronoms dadresse dans Ie discours spontane de 
cinquante-trois etudiants du departernent de francais de Birkbeck College, Universite de Londres. 
Huit participants etaient locuteurs natifs de francais, et habitaient depuis un minimum de deux et un 
maximum de dix ans a Londres. Vingt-deux locuteurs avaient langlais comme L 1,23 locuteurs 
avaient dautres langues. Leur maitrise du francais pourrait etre qualifiee de bonne a excellente. 
Nous avons demande anos participants dinterviewer un partenaire du groupe et ensuite de se faire 
interviewer par lui/elle. Lcs paires de locuteurs produiraient ainsi un nornbre suffisant de questions 
et de pronoms d'adresse. Nous leur avions remis une liste de sujets atraiter, expliquant que chacun 
etait libre de choisir Ie nornbre de sujets, que linterview devait durer une quinzaine de minutes 
avant que Iinterviewer devint interviewe. Les sujets atraiter incluaient les etudes, Ie travail, les 
vacances, les projets davenir. .. Les interviews furent enregistrees sur cassette audio. Le corpus de 
85000 mots contient 771 occurrences de tu et VO/IS. L'analyse statistique a revele que les taux 
d'usage du tutoiernent dans une situation don nee etaient plus eleves chez des locuteurs natifs de 
francais que chez des apprenants. Les taux moyens de tutoiernent des natifs etaient en outre moins 
disperses autour de la moyenne (ecart-type = ] 5,7%). La variation dans Ie groupe des non-natifs est 
beaucoup plus importante (ecart-type = 42,0%). II est egalement apparu que la frequence et 
I'intensite d'usage du francais cornme instrument de communication authentique determinaient la 
proportion de tutoiement dans les interactions entre les etudiants de Birkbeck. Cet effet s'est avere 
plus puissant que Ie statut natif/non-natif du locuteur en francais 
Nous avons argue que pour utiliser Ie pronom dadresse de facon appropriee I'apprenant doit 
disposer de I'information sur les differences sernantiques entre les deux pro noms et la 
comprehension de leur caractere variable suivant Ie contexte. Cette comprehension en soi est 
egalernent insuffisante puisquelle ne signifie pas pour autant que I'apprenant a developpe une 
representation conceptuelle du fonctionnement du systeme des pronoms d'adresse dans la langue 



cible (voir aussi Dewaele & Pavlenko, 2002 sur les scripts regissant lusage de mots ernotionnels 
en L2). L'apprenant peut utiliserce que Carroll (1989) appelle des « rules of thumb » (cest-a-dire, 
des estimations assez grossieres), Tant que la representation conceptuelle dans Ie schema ou Ie 
script est absente ou incomplete, on peut s'attendre aun certain degre de variation « libre » dans Ie 
choix de pronom. Cette variation est limitee parmi les locuteurs natifs en conversation endolingue 
avec d'autres natifs. lis optaient Ie plus sou vent pour Ie tutoiement qu'ils maintenaient 
systernatiquement. On observait davantage de « flottement » dans les conversations exolingues et 
dans les conversations endolingues entre non-natifs, L'usage authentique de la langue cible 
entraine un developpernent concomitant des schemas et scripts. Ceux qui avaient utilise Ie francais 
plus frequernment sernblaient avoir acquis la competence sociolinguistique necessaire, et sans 
doute aussi la confiance, qui leur pennettait d'utiliser Ie III dans les interactions sans craindre de 
cornrnettre un faux-pas social. 

Question de recherche 
Quels facteurs determinent Ie choix (rapporte ) du pronom dadresse ? 

Methodologie 
Nonante-neuf personnes ont participe a notre enquete ecrite. 11 y a 36 locuteurs natifs du 
neerlandais (Flarnands), 24 locuteurs natifs de langlais, 13 locuteurs natifs du francais, 6 locuteurs 
natifs de l'italien et des nombres plus limites de locuteurs natifs de dix autres langues. Le francais 
est la seconde langue de 64 participants, la troisieme langue de 13 autres et la quatrierne langue de 
4 participants. L'age moyen etait de 26 ans, il y avait 30 hornrnes et 69 femmes. 

Le questionnaire comportait une section pour Iinformation sociobiographique, incluant Ie sexe du 
participant, son age, ses differentes langues, sa frequence dusage du francais (quotidiennernent, 
regulierernent, parfois, rarement en dehors de luniversite), ses sejours eventuels dans des regions 
francophones (moins dune sernaine. moins dun mois, moins dun an, plus dun an), et Ie nombre 
d'annees detude du francais. 
l.'enquete cornptait 14 questions ferrnees sur Ie choix du pronom dans differentes situations avec 
differents interlocuteurs. A part la variation hornrne/fernme, inconnu/connu, situation 
inforrnelle/forrnelle. nous avons introduit une distinction a trois niveaux pour "age: plus age, 
merne age, plus jeune. 
Les participants etaient pries de souligner une reponse sur une echelle a5 points de Likert. Panni 
les reponses possibles il y avait: (J'utilise) 1) toujours Iii; 2) souvent Ill, 3) parfois III - parfois 
VOliS ; 4) souvent VOliS ; 5) toujours vous. 

Nous avons dabord calcule les moyennes pour les differentes situations. Ensuite nous avons 
correle les variables independantes avec les variables dependantes. Des analyses de variance 
multiples (MANOVA) ont pennis destimer I'effet des variables « sexe » et « non/natif en 
francais ». 

Analyse 

Un coup d'reil sur les moyennes permet de saisir les tendances generales dans les donnees (voir 
figure I). Le clivage Ie plus important se situe entre les interlocuteurs connus versus inconnus. Une 
majorite de participants declare utiliser Ie vous souvent ou toujours avec un inconnu tandis quils 
utilisent Ie III « toujours »<ou « souvent » avec quelquun de connu. Une difference plus subtile se 



dessine alinterieur du groupe dinterlocuteurs connus ou inconnus. Les interlocuteurs plus jeunes 
tendent a etre plus souvent tutoyes que les interlocuteurs plus ages. Quelquun de connu sera 
moins tutoye dans une situation forrnelle, mais tout de merne encore « souvent », 

Toujours tu ------------------- Toujours vous 

Arnie situation formelle 2.0 

Ami situation formelle 2.0 

Connue femme plus jeune r::=:J 1.3 

Connu hornme plus jeune ~1.3 

Connue femme rnerne age ===:J 1.5 

Connu homme meme age 

=

===:J1.4 

Connue femme plus age 1.8
 

Connu homme plus ag
 1.8 

Inconnue femme plus jeune 3.9 

Ineonnu homme plus jeune 3.4 

Ineonnue femme rneme age i-------------------l'4.4 
_______________----'14.1 Ineonnu homme meme age 

Ineon nue fern me pius ag e :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 4.8 

Ineonnu homme plus ag ~~==~~=~=~~~~=~~=~~~.~4~.8 

1.0 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 

Figure I : Choix rapporte du pronom d' adresse dans multi pIes situations (moyennes) 

Les indices de correlations de rang (Spearman) sont positifs -et souvent significatifs- entre lage du 
participant et la preference pour Ie vouvoiement. Ceci semble confirmer lobservation de Diane 
Vincent que les jeunes tutoient davantage que les moins jeunes. II existe egalement des 
correlations positives entre la frequence dusage du francais et la proportion de vouvoiement. 
Ceux qui utilisent davantage Ie francais vouvoient done plus souvent que ceux qui luti Iisent 
rarement en dehors de luniversite. L'on peut en deduire que Ie til est de rigueur a l'universite et 
que Ie VOIiS sacquiert avec Ie processus de socialisation en francais. C'est-a-dire, Ie locuteur etend 
sa maitrise des registres et apprend avouvoyer dans les situations plus forrnelles (cf Lyster, 1994). 
Les relations entre Ie nombre dannees detudes et la preference pour un pronom sont tres faibles et 
non-systematiques, Ce resultat confinne [es constatations anterieures (Dewaele, 2002, Dewaele & 
Regan, 2002) que Ie nombre dannees dinstruction fonnelle dans une langue cible semble avoir un 
effet nettement plus faible que la frequence dusage de cette langue dans des interactions 
authentiques. 
L'analyse de variance (MANOVA) a dernontre quen general leffet du statut natif / non-natif est 
non-significatif pour Ie choix du pronom. [I ny a que trois situations ou lecart entre les deux 



groupes est significatif (amie plus agee, amie du meme age, et ami du merne age) OU Jes natifs 
tutoient sans exception alors que certains non-natifs envisagent Ie vouvoiement. 
Aucune difference nest apparue entre Ie comportement des hommes et des femmes dans Ie choix 
du pronorn. 

Discussion et conclusion 
Les resultats confirment certains faits bien conn us, notamrnent leffet du statut (in/connu) et lage 
de linterlocuteur, la relation entre rage du locuteur et la proportion de vouvoiernent, mais ils 
permettent aussi desquisser une image plus detail lee des differences dusage du pronom dadresse, 
en particulier entre natifs et non-natifs. Tout dabord lusage dune echelle a 5 points pennet de 
depasser Ie choix binaire propose aux participants dans ce genre denquete. Les resultats sont plus 
nuances et prouvent que rnerne dans des situations identiques I'usage du pronom peut varier. 
l.'usage frequent du francais est lie aun choix plus frequent du « tu ». 
II ressort egalernent des donnees que les non-natifs (qui etaient de niveau avance, rappelons-le) ont 
« regie» la question du choix de pronom dans certaines situations mais pas dans toutes. lIs ne se 
distinguent guere des natifs dans les situations plus fonnelles avec des interlocuteurs inconnus, 
mais ils nont pas encore entierement resolu Ie problerne du pronom dans des situations 
informelles. On constate encore un tlottement dans Ie tutoiement/vouvoiement avec des amis. 
Comme pour dautres variables sociolinguistiques, les non-natifs tendent aetre trop formels. Cela 
reflete probablement la maxi me qui leur a ete inculquee, notarnrnent que dans Ie doute il vaut 
mieux etre trop poli, et done que rami pardonnera plus facilement un « vous » inapproprie quun 
« tu » inapproprie. 
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